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中華民國教育部於2017年8月試辦「大學社會責任計畫」（University 

Social Responsibility, USR），旨在鼓勵並推動臺灣各大學肩負起介入鄰近區

域社區的社會責任，透過大學內部教學、研究與服務能量，藉由大學師生與

社區夥伴的共同培力，帶動地方發展與創生。計畫目標為釐清社會／社區／

社群面臨的問題與需求，或為了促進大學與周邊鄰里建立共好關係，部分學

校計畫團隊視田野調查為執行計畫的必要方法，讓人類學家加入成為USR計

畫成員。臺灣人類學家多以研究為目標，少以應用為導向，當人類學教育工

作者需要帶著學生進入／介入社區／社群時，勢必面臨各種挑戰，也開啟了

一些新契機。於此，本專號透過三篇文章嘗試回應以下四個問題：在大學任

教的人類學家該以什麼樣的角色定位及方式參與大學社會責任計畫？在人類

學與非人類學科系中的人類學家如何進行跨學科連結？人類學方法該如何在

大學社會責任的架構下為社區／社群提昇更好的價值？民族誌方法及人類學

思維對於大學社會責任計畫本身進行文化反思及批判為何？本專號藉由三位

人類學家參與USR計畫的教與學歷程，探討與反思人類學教育工作者在大學

中所應該與可能扮演的角色，並描述、剖析與反思個人計畫提供給後進者執

行計畫之參考。

本專號三位作者都具人類學專業訓練基礎，在當前高等教育生態與校園

政治下，主動或被動地參與到各校USR計畫。鄭肇祺參與臺東大學「攜手共
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創部落新旅力：山林部落見學旅遊模式建構」與「臺東Y計畫：共創部落好

旅遊」，延伸自身過去在臺灣西海岸研究虱目魚產業基礎上，帶著非人類學

科系的學生在臺東杉原灣，執行結合地方自然與人文歷史資源的USR計畫，

並將計畫執行過程中的地方經驗轉化為教學資源，主張人類學背景的教師在

USR計畫中可以發揮田野工作專長，與其他學科背景的計畫主持人合作，為

地方深度觀光做出貢獻。歐子綺在政大任教第一年主動申請大學社會責任實

踐基地（USR HUB）種子計畫－－「創新國際連結：新住民數位行銷教育計

畫」，她藉由在課程中置入人類學知識與方法的USR計畫執行過程，探討這

種以回應國家教育政策與面對高等教育改革的公共人類學之可能性。高雅寧

（筆者）於2017年秋季受邀加入政大「興隆安康・共好文山」社區共善計

畫，實踐場域是在離校兩公里不到的興隆與安康社區，她結合民族誌與華語

教學專業執行計畫，並將USR計畫視為民族誌工作者在校園內外實踐人類學

知識與方法大眾化的平台。

USR計畫看似為臺灣人類學帶來學科發展契機，但也遭遇新挑戰。臺灣

各大學人類學相關科系師生員額有限情況下，人類學專業教師分佈在不同科

系任教，促使人類學者有機會在非人類學科系開設課程，傳授田野方法與人

類學知識，並想方設法結合計畫執行者原來的研究興趣與專業領域，開拓嶄

新或鄰近大學的實踐場域，此為新契機。然而過去寒暑假趕著出國或離校做

田野的人類學家，為執行USR計畫，學期間就不斷地在學校周邊，甚至課室

裡做田野，所謂USR計畫的田野工作，就在「研究室」與校園或社區的「教

室」之間來來回回，這種田野與教學的並置，是人類學者的新挑戰。

人類學家在臺灣各角落參與社會實踐型計畫時，面臨「研究」與「學術

倫理」兩難。民族誌書寫習慣以「匿名」保護報導人與田野地；接受同儕審

查時，作者必須隱藏個人資訊，故計畫與參與者均匿名。不過，一旦文章審

查通過，作者姓名公開出版後，USR計畫的名稱、實踐場域、社區夥伴、協

力機構等等很難藉由匿名達到「保護」效果，況且USR計畫實踐過程強調與

社區夥伴協力之關係，而非「研究者」保護「被研究者」之關係。在計畫資

訊與主持人姓名公開，網路資訊傳播迅速與普及的年代，大部分主動參與計

畫的社區或機構夥伴通常願意具名，除非涉及比較敏感的機構，才會希望文
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章中以匿名處理。本專號作者採取折衷方法，以尊重合作夥伴的意願，部分

採取匿名，部分則具名。無論公開發表匿名與否，計畫最難的部分是當計畫

結束後，人類學家難以跟社區夥伴簡單說再見，而計畫的成敗也不是KPI中的

數字，而是關係如何維繫與責任如何永續的議題。

人類學家在社會責任實踐型計畫注定成為社區／社群與學校不同科系師

生之橋樑。鄭肇祺描述「臺東Y計畫」是人類學家面對非人類學科系學生所

執行的合作教學與實踐計畫，身為人類學專業教師被其他計畫主持人期待藉

課程設計促進學生與場域居民互動。歐子綺精彩地描述她身為學校與機構、

移民與學生間的轉譯者，同時也是實踐場域的開發者，她歷經失敗的「合作

翻譯」（collaborative translation）後，摸索出「轉譯式合作」（translative 

collaboration）的三種可能性，「USR計畫主持人作為高教社會創新以及國際

化進程的轉譯者，以USR計畫作為驅動引擎，不斷為人類學教學、研究帶來新

的刺激和挑戰，最後藉由參與者之間的相互價值以銜接學術和實踐之間的落

差。」（歐子綺，頁97）高雅寧招募越南留學生的華語老師作為政大師生與社

區越南移民間的橋樑，建立大學師生與社區移民的合作方式，以專業華語教學

作為介入工具，在社區經營移民華語班進行田野觀察，而具備田野調查實作能

力的學生則在社區華語班所連結的移民社群上展開生命史訪談。

人類學家擅長文化轉譯，該能力需要長時間田野調查並進行有系統的

知識生產後才可達成，但USR計畫卻強調即時性，這些速成的田野現場充滿

著危險。人類學教育工作者必須迅速地將實踐場域打造成學生或計畫的「田

野」現場，以利學生進行「實踐」，但過程卻冒著各種風險，例如歐子綺所

描述失敗的合作翻譯經驗，以及少數學生不適當態度與言行有可能毀掉與社

區夥伴建立的關係與培養的默契。當全臺高等教育界致力於USR運動時，其

他尚未進入社區，但卻打著USR計畫旗幟的參與者，頻繁地邀請在社區或社

群第一線進行服務／教學／調查的人類學教育工作者成為受訪者、報導人，

甚至視這些人類學教育工作者為實踐場域的守門員（gate keeper），此為人類

學家執行USR時需要慎重以對的議題，也是人類學者反思的現象。筆者認同

鄭肇祺之建議，他認為USR計畫執行中的跨領域合作中，「田野」的定義需

要擴充，且不應為人類學者所壟斷。



32

Taiw
an  Journal  of  A

nthropology   

臺
灣
人
類
學
刊

本專號三位作者藉由不同的課程主題與設計，將人類學田野方法實作

與成果展現方式，調整成師生可達成的、社區／社群夥伴能夠接受或利用之

成果。鄭肇祺認為一學期54小時的課時，難以讓來自不同科系的學生熟悉人

類學知識與田野技巧，但至少能夠在課程中打開感官、記錄在地人事物，並

轉為視像內容，例如觀光地圖與富有地方文史與產業發展的宮廟小冊子等。

他認為將民族誌內容圖像化與教材化是人類學專業的USR計畫執行者可以達

成的形式。歐子綺要求修課學生於學期間赴以移民與移工為主體的實踐場域

進行參訪、服務、訪談，在校園裡策劃期末展覽，邀請合作夥伴觀展。高雅

寧採取課程接力、學科互補與學生合作模式，累積課程成果與研究生研究能

量，完成面向大眾的出版品，及編寫具實用性的移民兒童華語教材。

USR計畫的成果不僅僅是發生在校園裡，更重要的是在社區或社群裡產

生後續效應。歐子綺將USR比喻為人類學教學與實踐的驅動引擎，是一個很

貼切的比喻，她強調每學期課程大綱與設計會藉由對外連結的活動而有所調

整，藉由滾動的調整讓更多的行動者促成改變。鄭肇祺認為教師是USR網絡

擴散的一員，關係與成果回饋是不斷循環的過程，成果不會是關係的結束，

而是進一步關係的開始。高雅寧在移民社群中培力移民議題的受訪者、翻譯

者與調查者，移民社群中有田野工作潛力者轉變成為USR課程與計畫的協力

者，而不再是華語教室內的學員。

人類學者在大學社會責任的架構下，需要擔負至少三類責任。一類是面

對課程中的校內師生，另一類是面對實踐場域，還有一類是面對學科發展。

社會責任計畫推動目標是力求教學能回應學生與社區需求，近來已有相關

的研究發現大學社會實踐有助於幫助高等教育機構符合學生需求（Annals in 

Social Responsibility 2023），改善學生對學校的忠誠度（Latif et. al. 2021）。

鄭肇祺在「做計畫」過程中，力求減少對居民的需求，強調盤點場域中各種

自然資源（鄭肇祺，頁45）。近來有不少社區表達USR計畫的擾民，故減少

對居民的打擾，其實是一種對實踐場域負責任的方式。他將場域中的引路人

與協力者之生活與生命經驗教材化，有助於非社會科學背景學生迅速掌握在

地知識與歷史，同時也能引起學生對人類學的興趣。讓非人類學系的學生

能夠對人類學產生興趣，這是人類學教育工作者在校內外拓展人類學發展與

影響力之努力。歐子綺將執行USR計畫過程的風險與失敗視為教學創新之契
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機，轉而將多元背景的國際學生置於中心，主張「將教學的『知識形式』轉

譯為社會實踐，或是將社會實踐的『關注興趣』轉譯為教學。」（歐子綺，

頁97）身為政大校內教學創新院系的教育工作者，歐子綺將自己的責任視為

一名轉譯者，以完成上述三種責任。高雅寧認為民族誌實作中需要其他專業

介入，在取之於社區或社群之前，先提供專業語言教學服務，在服務基礎下

才能發展生命史調查與移民兒童校園華語教材編寫，這些服務與教學歷程有

助於人類學知識與方法大眾化，此為公共人類學致力的發展方向之一。將專

業華語教學介入社區是對社群負責的一種方式，由華語老師專長介入為民族

誌實作與USR計畫打基礎是對校內師生負責的一種方式，而人類學知識與方

法大眾化，則是為學科發展而努力。

USR是教育部從上到下挹注經費到高教的計畫，究竟阻礙大學學術自

由，還是有助學術發展，仍是值得辯論的議題。歐子綺認為目前無論是參與

或不參與USR計畫的人類學者都難以對抗強調績效的教學與研究體制，在強

調實用與效益的潮流下，USR計畫開啟人類學教學與實踐的契機，唯有更多

高教工作者投入與帶動多樣的知識生產形式，才有可能改變既有典範。高雅

寧認為這種從政府挹注經費所執行計畫關注的議題與從社區或大眾發展出的

公共議題不同，但是秉持公共人類學的精神，採取合作民族誌的方法，才有

可能貼近移民關心的議題，並促成教學與服務之改變，故運用「計畫民族

誌」方法檢視和評估USR計畫執行情況有其必要性。

USR計畫的執行與大學核心價值的討論並非本專號的重點，但將會是全

世界大學執行USR計畫無法迴避的課題。當臺灣各大學在USR計畫基礎下陸續

開設USR相關課程，以及為第四期USR計畫投件做準備的同時，2024年秋季哈

佛學院（Harvard College）將由美國教育史教授Julie Reuben開授一門探討大

學社會責任（The Social Responsibilities of Universities）的課程。課程網頁醒

目的提問：「大學欠社會什麼（What do Universities Owe Society）？」究竟

學術自由、機構自主的大學核心價值與社會服務兩者是否有衝突，是這門課

主要探討的議題。1目前全球高等教育已面臨諸多挑戰，人類學家自我認同與

1　 該課程相關資訊見https://gened.fas.harvard.edu/classes/social-responsibilities-universities，檢索日
期：2024年3月28日。
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公共形象也褒貶不一。臺灣人類學界是臺灣學術社群中的小眾，當前部分人

類學家藉由USR計畫開闢出一條學科新路徑，本專號三篇文章提供一些具體

作法與反思，希冀能增加人類學在校園與公眾中的能見度，擴展學科發展與

跨學科合作之可能性，不過關於在高教機構服務的人類學教育工作者，如何

平衡與協調兩種價值，仍有待討論。將社會服務與高教工作並置為第一優先

的教育工作者，能否在還是以研究為導向的大學生態中立足，目前仍是義無

反顧投入USR計畫參與者的最大挑戰。
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