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當民族誌方法遇上華語文教學：
USR計畫之人類學公共性／大眾化之實踐與反思*

高雅寧
國立政治大學
民族學系

本文描述與闡釋國立政治大學（簡稱：政大）大學社會責任（University 

Social Responsibility，簡稱USR）中「新住民計畫」（簡稱：A計畫）運用

民族誌方法執行計畫的歷程，進而探討藉由USR計畫推動人類學知識公共性

／大眾化的可能性與具體作法。我以計畫主持人兼民族誌工作者身份描述三

位計畫參與者的故事。第一，計畫主持人考量臺北市安康社區與其周邊越南

族裔特徵，在計畫初期邀請越南籍華語專業教學的研究生加入計畫，透過計

投稿日期：2022年4月18日　接受出刊日期：2023年7月24日
*  本文主要探討的A計畫之正式名稱為「新住民關懷」，隸屬於「興隆安康・共好文山」USR計畫。

關於本文呈現學校與計畫真實名稱之原因，請見本專號導言。本文能夠完成必須感謝中華民國教育

部大學社會責任計畫提供經費，讓政大師生有機會走出大學，認識大學周邊社區新移民，並共同完

成階段性目標。更感謝華語班移民對政大師生的信任，願意分享生命經歷與遷徙過程。特別感謝政

大USR計畫執行長政治大學經濟學系王信實老師的邀請，給予「新住民計畫」很多發揮空間，我也

感謝計畫團隊的助理與華語老師，在我不斷地給予挑戰與疫情肆虐下，都能不屈不饒地完成任務。

我期許自己朝向一名「投身人類學」（engaged anthropology）實踐者邁進，故有責任透過各種管道

讓更多不同背景的讀者認識移民群體，同時也已經與華語教學專業人士合作為台灣人類學公共性與

大眾化努力。本文構思過程中，訪問了1970年代曾經在安康社區進行碩士田野調查的林美容老師，

與做過家戶訪談的張珣老師，兩位前輩提供了很多關於當時社區研究的可貴資訊。本文部分內容曾

以會議論文形式發表在台灣人類學民族學年會，包括：〈在「興隆安康」社區看見越南：政大USR
計畫新住民關懷計畫〉（高雅寧 2018）與〈安康社區的另一面：USR計畫中社區誌的運用與書寫〉

（高雅寧 2022）。撰稿與修稿過程中，除了兩位匿名審查人的意見外，本文修改過程中承蒙何翠

萍、王增勇與羅素玫等幾位師友針對稿件給予修改建議，以及不斷地與幾位參與過大學實踐型計畫

的人類學教育工作者，宋世祥、陳玉苹、鄭肇祺、歐子綺等人以線上或實體方式交換意見與討論。

各方師友們的建議讓本文更加完善，也讓執行USR計畫之路不孤單，在此一併致謝。

文中隨描述的情境不同，使用「新住民」或「新移民」。當提及計畫名稱時，使用「新住民」，指

稱那些來到臺灣結婚、移民而定居的人士。隨著計畫推進，團隊在社區內接觸的移民類型多元，故

採取「新移民」統稱社區內各類移民群體。
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畫與課程傳授民族誌方法，政大師生與社區移民合作生產面向大眾的作品；

第二，越南留學生兼華語老師透過民族誌方法經營社區移民華語班，完成具

移民兒童民族誌特色的語言教材與教師手冊。第三，具民族誌工作潛力的華

語班學員製作臺越文化交流影片，創建移民／移工線上華語共學社群，擔任

移民兒童陪伴者／訪談員，於政大民族學系方法課分享與移民兒童互動的策

略與方法。上述故事闡述USR計畫與人類學公共性／大眾化之關係：第一，

USR計畫藉由民族誌方法建立移民語言學習社群，採用專業華語教學作為介

入之策略，最後再運用民族誌方法檢視計畫執行歷程；第二、USR計畫與公

共人類學均強調人文社會學科所應該擔負起的社會責任，故USR計畫提供了

人類學實踐其公共性／大眾化的平台，有利於人類學者在校內外推展人類

學知識與方法；第三，Ａ計畫的大眾化民族誌實踐採多點、多時段的調查策

略，研究者／教學者與被研究者／學習者互為主體，並致力合作生產面向大

眾之作品。

關鍵詞：大學社會責任，越南移民，華語教學，民族誌方法，公共性／大眾化
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一、前言

本文透過三個新住民計畫執行者的故事，敘述「大學社會責任」計畫

（University Social Responsibility，以下簡稱USR）的參與者，如何運用民族

誌方法「做」（訂立）計畫，以及透過計畫「實踐」民族誌方法，探討透過

USR計畫拓展人類學方法與知識公共性／大眾化的可能性。本文的提問是：

為何執行USR計畫需要使用民族誌方法？計畫執行者如何透過USR計畫成為

推動民族誌方法公共性／大眾化的可能？人類學者／徒藉由哪些策略與方式

介入移民社群，在執行計畫的同時推動人類學公共性／大眾化？2017年下半

年我受邀加入政大的兩個以社會福利宅作為實踐場域的USR計畫團隊，因過

去具有越南研究經驗，故在臺北市南區具越南族裔特色的社區中，負責主持

「新住民計畫」（以下稱A計畫）。我受過人類學的訓練，故計畫初期帶著

助理兼華語教師運用民族誌方法「進入」社區，組織並凝聚移民華語學習者

社群，執行計畫過程也針對在計畫發展出的定期課程、不定期工作坊與活動

作為一種介入方式，並進行「參與觀察」。身為計畫主持人，我既是「參與

者」也是「觀察者」，我同時也是大學教師，藉由課程、實踐方案與研究計

畫鼓勵與引導助理、學生及社區夥伴運用參與觀察法進行實踐，並生產相關

出版品。經過五年（2018-2022）主持並參與政大USR計畫，我認為「實踐型

計畫」是運用人類學方法，嘗試將調查工具大眾化的管道，這類強調師生走

進大學周邊社區尋求合作與實踐型的計畫，是民族誌工作者進行跨學科與跨

界合作的場域，藉由民族誌方法之運用，有可能達到計畫預設與非預設之效

果，也是投身人類學（engaged anthropology，幾種不同的中譯，下詳）的一

種體現。

面對全球政治、經濟與社會快速變遷，世界各地推動USR計畫是為了永

續，包括自然環境、人類社會，以及大學自身的永續（Wigmore-Álvarez and 

Ruiz-Lozano 2012; Mlyn 2013; Jorge and Pena 2017）。中華民國教育部（以下

簡稱「教育部」）在臺灣大力推動USR計畫也是在此脈絡之下展開。大學作

為教育機構，透過幾種方式來善盡社會責任，例如：培訓、研究管理與社會
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參與（Jorge and Pena 2017: 304）。臺灣透過各類社會實踐計畫進行高等教

育轉型，已有個案研究或反思性論文陸續出版（例如：陳怡方 2017；容邵武 

2020；林靖修 2021；洪菁勵等2022；Hsieh 2019），也有跟他國大學社會責任

計畫的比較研究，例如：日本（王俐淳 2020）。政大為響應教育部，於2017

年秋季，邀集社科院、法學院與教育學院幾名專任老師共同撰寫計畫，並選定

學校周邊兩個社會福利宅為實踐場域，以「兒少與家庭」、「新住民」、「法

律」及「經濟」等四大方向為計畫核心，屬於「在地關懷」類型。1

政大的實踐場域在學校周邊距離不到兩公里的社會福利宅。其中一個

福利宅始建於1970年代，另一個從2010年開始陸續完工，未來將完全取代

前者。2 1970年代超過1,000個居住單位的四樓公寓，在臺北市南端墳墓舊址

上陸續完工，供中低收入戶申請入住，這個位在臺北盆地邊緣地帶的建築

群，形成都市村落，居民利用周邊空地種菜、養雞與做小買賣等等，居民

之間沒有血緣關係，但透過結拜兄弟與姐妹形成社區網絡彼此互助（林美容 

1977）。1970年代後期到1990年代初期，透過「仁德專案」申請從越南來臺

的新移民漸漸入住該社區，成為臺北市深具族裔經濟特徵的區域（王志弘、

沈孟穎 2009）。3 1970年代晚期，社區居民婚姻形式之一是本省人與外省人

通婚，佔總婚姻對數44.6%（林美容 1977：93）。計畫團隊2017年開始接觸臺

北市社會局平宅辦公室社工督導時，聽聞「社區居民有1/6是新住民，大多數

來自越南。」

1　計畫網站連結為：https://www.pbp-usr.nccu.edu.tw/。
2　林美容（1977）的碩士論文將這個1970年代出現的社區命名為「南禺」。

3　 根據李文輝（2019）於《僑協雜誌》刊登的一篇題名為〈細說「仁德專案」〉所述，該專案的推動

與曾任自由太平洋書院學校長的溫天錫先生與天主教輔仁大學校長于斌樞機主教有密切的關係。越

南淪陷後，溫校長家人滯留在越南堤岸，當時隻身在臺的溫校長擔心家人安危，前往輔仁大學請

于樞機指點迷津。于樞機建議透過國際紅十字會協助，請溫校長聯繫在越家人，由他們請求堤岸聖

方濟各天主堂神父協助，向國際紅十字會駐西貢之法籍代表陳情，懇請其協助在越確實需要申請來

臺之家屬。第一批登記來臺的在越難僑有130幾個家庭共752人，這批資料寄回臺北市的國際紅十字

會，商請時任海工會二組的陳英東撰寫報告書，再由于樞機親自轉呈給行政院蔣經國院長，期待政

府擬出可行方案。蔣院長派行政院政務委員周書楷親至于樞機寓所攜回資料，並召集有關單位進行

開會研議方案，最後成立了一個跨部會專案小組，這就是「仁德專案」的由來。
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教育部2017年開始鼓勵臺灣各大學申請大學社會責任計畫背後的目的之

一是解決學用落差，而這也呼應了1990年代以來美國人類學界在面對學科脫

離社會相關性時提出「公共人類學」的情境。美國對於公共人類學中所談論

的「公共」／「公眾」（public）之定義不盡相同，要達到學科與社會關聯性

的策略也不一。Borofsky（2011）提出公共人類學時，強調運用人類學方法

做大眾認為對社會有益的研究，或用公眾能理解的方式闡述人類學題目的社

會相關性。公眾究竟具體指涉的是誰？人類學家們也有不同的主張，Borofsky

（2011）認為是一般社會大眾，Scheper-Hughes（1995）認為大眾是那些無

法進入公共場域說話的人。我認為兩者並無衝突，無法進入公共場域的人也

是大眾組成之一，只是受各種因素限制無法或不習慣在公共場域進行對話，

人類學者的責任是擔任無法進入公共場域表達想法者與其他勇於表達者之大

眾間的橋樑。常姝（2020：36）將公共人類學實踐者區分成個人與機構兩

類，人類學家個人公共參與的續譜又分成高調與低調。其中高調的學者是在

知名媒體上頻頻現身，將影響力達致最廣大的群眾；低調的學者是在學校授

課中，把人類學視角與人文精神傳遞給規模較小的學生群體。

臺灣人類學者在不同場域運用不同策略將人類學知識公共化，或把本

土材料深化其社會關聯付出努力。《芭樂人類學》作者群透過網路平台，集

結眾人之力為人類學知識公共化進行努力（郭佩宜2015；趙恩潔、林浩立

2021）；人類學系教師透過人類學導論的通識教育作為實踐公共人類學的一

種嘗試（呂欣怡 2012）；在臺灣舉辦的國際民族誌影展是人類學介入社會大

眾的形式之一，從影展地點的選擇、主題的確立到影展進行的形式都呈現出

追求公共性的目標（林文玲 2012）；法律人類學者藉由分析「死刑存廢」的

研究，及被邀請參與「廢死聯盟」在社區大學舉辦與公眾進行對話之經驗，

展現人類學者對公共議題介入所應擔負的公民責任（容邵武 2012）；臺灣慰

安婦的療癒實踐有可能透過以社區或微型社群網絡為中心的療癒實踐方式與

公共人類學的對話（彭仁郁 2012）；藉由人類學倫理規範建制過程的研究，

顯示出人類學建制過程中「公共性」的缺乏（劉紹華 2012）。

美國人類學家在21世紀開始廣泛地討論如何促進人類學這門學科能更介

入（engaged）我們所處或所研究的世界（Eriksen 2020; Lamphere 2018; Low 
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and Merry 2010）。McGranahan（2006: 255）主張人類學本身即思考與運

用於強調不平等的計畫，視人類學為具交換精神的民族誌研究，須有介入的

（engaged）努力。Lamphere（2018: 71-73）回顧過去百年來民族誌發展與轉

變，並描述21世紀以來關於「投身人類學」中兩類最具前瞻、效果與挑戰的

批判式介入模式，一類是合作，另一類是行動。前者根植於參與式行動研究

與社區為基礎的參與式研究，這兩類模式結合之下形成社區成員成為研究合

作夥伴，研究者與社區夥伴均為平等關係的參與者；後者是行動、倡議與政

策的介入模式，行動研究所涉及的是針對被影響的居民或社區具社會正義的

干預。Lamphere（同上引：73-74）提出四點關於合作與行動研究的挑戰與建

議：1. 研究主體應參與研究規劃與設計，而非少數特定人士的參與；2. 注意

合作者的共同作者權與將生產的文件分享給更廣大的群體；3. 訓練研究生可

以獨立發展合作研究；4. 合作研究者須將自己的研究與研究生的訓練納入改

變公共政策的策略。

在執行USR計畫的過程中，筆者藉由田野調查了解新移民面臨的困境與需

求，以提出解決辦法與提供相關支持，具有介入之精神。中國學者將engaged 

anthropology翻譯成「有擔當的人類學」（劉珩 2015；朱曉陽 2018）、「介

入人類學」（常姝 2020；富曉星 2023）或「投身人類學」（人類學嘉鹼 

2020）。本文採用「投身人類學」這個中譯，引用中文文章時，採作者原中譯

用法；engaged有參與之意，但跟一般的參與不同，而是積極參與並獻計。馬

騰嶽（2014：88）轉引Michal Osterweil的定義，主張「被指稱為涉入的人類學

學術，應於知識論定義上更加理解知識與行動之間的關係在本質上是政治的，

而目前的核心工作必須同時透過社會運動與學術來完成。」Michael Herzfeld

於2013年3月29日在復旦大學社會科學高等研究院「世界社會學高級講壇」第

四十九期講座描述幾個民族誌的必要因素，其中一個是有擔當的人類學，其定

義為「強調人類學家有擔當地參與當地社區，發現真正的學術問題與現實問

題，在當地的文化環境、權力結構中發現有利於當地的人力資源，把學術與

現實結合起來。」（社會科學高等研究院 2013）4Herzfeld（2010）以自己在

4　 講座後續報導見「復旦——哈佛醫學人類學合作中心」網站刊載〈講座回顧／赫茲菲爾德教授的人

類學之旅〉一文（劉秋芳 2022）。
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泰國的研究為例，闡述何為有擔當的人類學，他原來是帶著學術興趣來到曼

谷參與計畫，當他被NGO的行動主義者邀請來曼谷的Pom Mahakan社區後，

並沒有馬上投身與居民一起抗爭，而在當跟社區居民漸漸建立起友誼與發展

出學術興趣，對當地情況有所認識之後，才投身與居民一起面對與解決問題

並發聲。劉珩（2015）在闡述有擔當的人類學具有以下特徵：1. 人類學家出

於某種學術追求來到某一特殊場所，並同某一些特定群體接觸時，這種捲入

（involvement）便出現了，有別於「應用人類學」將干預（invention）作為直

接和重要目的；2. 需要跟那些善意但採取「跨時空與超越語境」方法的激進份

子（activists）保持距離；3. 有擔當的人類學家之參與不會在民族誌撰述完成

後而終結。富曉星（2023：197-200）區別了「介入人類學」與行動研究之差

異，介入人類學研究者是因為研究才會行動；行動研究者是會完全的介入，以

對話促進介入對象梳理自身的行動經驗與實踐知識。

投身人類學與公共人類學的實踐者與實踐對象有差異，但也互有交叉重

合。Besteman（2013：4）認為投身人類學未必是公共的，它可以導向某個特

殊社群或組織內的動力；公共人類學則是面向非人類學者，通常是非學術的大

眾，在公眾場所推廣人類學學科與人類學知識，以及強化人類學的公眾形象。

常姝（2020：35）從實施者與成果受眾或服務對象比較人類學幾個學科分支：

介入人類學的實施者是學術從業者，成果受眾或服務對象是被研究的群體；公

共人類學的實施者可以是學術或非學術從業者，其對象是一般公眾。

公共人類學與投身人類學的方法都強調長時間的參與觀察，最主要的差

異在於完成研究或介入後是否有實際解決問題。Eriksen（2015：731-732）

指出四點支持公共人類學的主張：1. 抱持比較與去熟悉化的觀點；2. 報紙報

導中所缺乏的局內人觀點、一般人的生活經驗與生命紋理；3. 人類學者堅持

細緻與複雜的觀點；4. 走出象牙塔與那些不懂學術名詞的人對話。朱曉陽

（2018：6-7）關心「介入人類學」如何獲得客觀事實與普遍知識，他建議四

個原則：1. 按照傳統人類學方式進行深入調查與觀察；2. 獲得對當地社區、

人和周遭世界的理解與同理心；3. 與當地人對話、一起工作，並在面對共同

世界基礎上進行「徹底解釋」；4. 在調查研究和一起工作基礎上，試圖確認

和解決問題。綜言之，兩者都重視長時間參與觀察的民族誌方法，「公共人

類學」強調走出象牙塔進行對話，而「投身人類學」強調要解決問題。
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人類學訓練背景的教師以民族誌方法引導華語教師在社區移民華語班中

進行田野調查，並將調查結果回饋到教學內容、教材編寫及教學工作坊設計等

等，可視為人類學者／徒落實投身人類學之精神，並針對特殊議題採取行動並

促成改變的一種方式。本文實踐「投身人類學」有三個層面：第一，人類學者

參與教育部大型實踐型計畫，這是人類學者／徒展現其擔當的一種方式，也是

投身的一種管道；第二，計畫鎖定新移民群體，計畫團隊在對大學周邊社區移

民社群不理解的情況下，卻要開始進行服務，民族誌這種廣泛探索的方法提供

了觀察、理解、服務與修正的策略；第三，民族誌方法需要更積極地與其他更

具應用性的學科進行合作與對話，才能更有效率的解決問題。

本文採用「計畫民族誌」（project ethnography）方法，針對政大USR新

住民計畫團隊的「華語教學參與者」，與他們執行計畫時所採取的行動，進行

描述與分析。計畫民族誌的定義為運用民族誌方法收集、詮釋、述說與傳播

計畫的故事。計畫類型包羅萬象，目的也很多元，但做計畫的目的通常是要達

成某種目標，故運用民族誌方法針對計畫進行研究時，通常關注的是計畫如何

有效達成目標，當然也包括檢視為何無法達到目標。Evans與Lamnert（2008）

採取民族誌方法針對預防愛滋的介入計畫進行評估，這項評估重視對脈絡

（context）的理解，以更精確地認識哪些脈絡因子如何影響計畫成效。

日本外務省國際協力機構（Japan International Cooperation Agency）於

2018年撰寫《快速計畫民族誌手冊》（Handbook of Rapid Project Ethnography, 

RPE），提供了相當明確的計畫民族誌操作方式、要點與流程。人類學家或社

會學家對發展計畫介入的批評也可視為計畫民族誌，但快速計畫民族誌除了

保有民族誌「支持人們所關心的」（to stand by the people concerned）與「不

排除主體性」（not to exclude subjectivity）的兩大特徵之外，更專注在為提

出改善計畫之介入而寫（Japan International Cooperation Agency 2018：7）。

所謂的快速指的是短時間內針對計畫與執行計畫的人進行民族誌研究，也可

以在計畫循環的任何一個階段，不強調設定某些評估成功與失敗的條件，而

是關注計畫執行過程中隨著與環境的互動，會有哪些意料之外的事件發生，

而這些意外事件卻有可能是將計畫導向順利發展的關鍵（同上引：8-9）。計

畫的利害關係人（stakeholder）或者局外人（outsider）都可以是計畫民族誌
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工作者，一旦開始這個研究，民族誌工作者無論原來身處哪一個位置，就必

須成為一個能夠橋接兩者的陌生人（同上引：8-9）。快速計畫民族誌的執

行有三個步驟：第一是敘述，讓個人敘述他們與計畫的關係，包括他們的行

動、動機、承諾、情感及社會關係與特殊事件；第二是選擇某些事進行解釋

或詮釋，並完成一個故事；第三是傳播故事。資料來自於計畫文件收集、訪

談與觀察，有技巧的對話非常重要的，不能只讓受訪者說自己想說的內容。

民族誌工作者必須讓讀者知道民族誌工作者之於計畫的位置，而民族誌工作

者在生產計畫民族誌時，也需要謹守生產民族誌的關鍵要素，例如捨棄不必

要的主題、聚焦在某個觀點，讓有類似看法的利害關係人由一個人做代表，

同時也要平衡不同利害關係人的看法。

本文運用上述快速民族誌操作法，聚焦在探討民族誌方法如何成為社區

移民華語文教學所用，以達成新住民計畫預設的目標，同時也超越原來預設

的目標。筆者從一位USR計畫執行者，同時也是計畫民族誌工作者的角度出

發，闡述政大A計畫參與者如何運用民族誌方法進行社會實踐，以及進行這

些社會實踐過程中，達成的目標、完成不了的任務，以及非預期中的成果。

本文內容尚未達到傳播故事的階段，不過這個階段也非本文的目標。原來計

畫預設訂立的目標是透過華語教學完成合作民族誌，以達成雙向的理解。不

過遭遇到第一個困難是政大的師生並沒有社區基礎，不要說合作，連進行問

卷調查都遇到阻礙。然而透過民族誌方法在社區順利地開辦社區移民華語班

後，卻達到了預想不到的成果，包括：1. 社區華語班師生掌握民族誌方法後

成為民族誌工作者；2. 完成具有民族誌特色的移民兒童華語教材；3. 華語班

學員在計畫之外創立線上華語教學社群。 

本文資料均來自筆者在執行計畫過程中的參與觀察、田野筆記、執行計

畫時所產生或者為執行計畫時所準備的相關文件，以及其他計畫參與者產出

的相關紀錄。這些都不涉及正式訪談，但運用筆者與計畫利害關係人，執行A

計畫過程中的對話與交流內容。計畫主持人、計畫助理、華語老師、志工及

修課學生都是計畫的直接或間接參與者，文中尚未出版的引用資料與匿名與

否，均經由上述的參與者同意才予以使用。

接下來筆者以第一人稱的方式講述三位利害關係人的故事，聚焦在計畫團
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隊如何透過民族誌方法設立社區移民華語班，進行越南移民兒童華語教材的設

計與編寫，及華語班「畢業」學員成為華語老師、訪談者與受訪者的歷程。

二、USR計畫參與者的故事

（一）計畫主持人

2011年我應政大民族學系徵人啟事要求，以Robert Borofsky（2011）對

「公共人類學」的定義，即透過廣泛公民之公共對話，闡明當代社會問題或

議題，並透過人類學訓練找到促使社會改變方法為基礎，提出「公共人類

學」課程大綱。我鼓勵學生探索個人有興趣的公共議題，並建議實踐場域設

定在學校周邊的社區／社群。2013年秋季修課學生侯怡如對新移民群體感到

好奇，期末報告的反思，點出政大師生對周邊移民社群的不理解：

在進行這個作業的過程中，其實得到了許多收穫，不僅僅是一堂課

的學分、一份報告，更是對於越南華僑在臺灣的歷史、木柵裡面越

南文化的樣貌都有很大的收穫，然而我也在檢討自己在政大念書的

第四年，為什麼我不曾看見？這個「看不見」是我個人的問題，還

是其實緊鄰木柵社區的政大師生們都沒有看見？（侯怡如 2014）

2012年暑假我到越南北部中越邊境省份進行調查，省級退休幹部安排

我到當地共產黨幹部學校以座談方式進行交流。座談結束，好客的少數民族

領導以具有地方特色的晚宴招待，席中一位女教師提問：「身為臺灣大學

老師，可以為那些嫁到臺灣受虐的越南婦女做些什麼事？」5 我遲鈍了幾秒

鐘，才支支吾吾回應：「不是所有越南婦女都受虐，也有生活幸福的跨國婚

5　 臺灣在21世紀初發生了幾件越南婚姻移民駭人聽聞的社會新聞，例如：段氏日玲受虐事件與陳氏

紅琛命案。段氏日玲是受丈夫與前妻的虐待，體重降到29公斤，並被丟棄在臺中龍井火力發電廠

附近（楊政郡 2004）。陳氏紅琛是在南迴鐵路火車脫軌意外送醫後吐血死亡，當時報導是丈夫

聯合友人讓越南妻子所搭乘的火車脫軌，製造意外是為詐領幫妻子投保的鉅額保險金（蘋果日報 
2006）。
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姻。」這個提問在我腦海中揮之不去。

2017年秋天，政大組織一群老師進行USR計畫提案，擔任計畫召集人的

社科院經濟學系王信實老師提出邀請，問我知不知道安康社區及附近的越南

族裔的地景特色，我想是回應來自系上學生與越南黨校女老師的機會了。我

理想中的「新住民計畫」是一邊在社區開設語言課程，一邊進行民族誌調查

與書寫。6語言教學是我自以為可以為移民婦女做的事，雖然說我明明不具有

華語教學專長。民族誌調查與書寫看來是我唯一能發揮的專長，不過，社區

新住民到底在何處？沒有語言教學專長，也沒有社區基礎，這都是計畫啟動

時所面臨的挑戰。

我不認識任何人，要如何進入社區呢？在我決定主責「新住民計畫」

後，廣泛閱讀與安康社區相關的文獻與報導。有一篇讀者投書吸引我的目

光，作者是安康社區前居民，她期待學者可以到這些即將改建的平價住宅進

行田野調查，而非新聞媒體藉由一兩句居民訪談就定義了平宅居民與樣貌。7

透過燦爛時光書店店長張正引介，我與安康前居民羅漪文博士在木柵市場見

了第一面。她是我第一位正式認識的安康居民，這位1991年經由「仁德專

案」全家來臺的中文博士，肯定不是語言教學對象，但她居住社區的時間很

短，沒有辦法提供更多訊息。

因為社區的特殊性，計畫以招募越南留學生擔任華語老師為首選。在中

國文學系老師推薦下，先由一位阮姓越南博士生擔任計畫助理，再由她協助

6　 當時的提案計畫（國立政治大學  2017：36）中如此寫到：「本計畫旨在運用合作民族誌

（collaborative ethnography）的方法，由政大師生與安康平宅的東南亞移民社群相互合作，利用

文字與影像紀錄移民的生命史與日常生活，以打造一個相互理解與文化多元並存的文山社區。計

畫初期會透過新住民家戶普查的方式，理解身為文化與語言與主流社會不同的一群人，來到台

灣的原因與過程，在台日常生活中所遭遇的困難與需要的協助，以及他們所認識的台灣、台北

乃至於政大與自己生活的社區是什麼樣的樣貌。」關於合作民族誌的具體作法與案例見Lassiter 
（2004, 2005a, 2005b）。

7　 2015年某日投書者在東區小吃店聽到新聞報導中臺北某中繼宅附近里長說：「我不是看不起窮

人，……」的一席話，這讓她想起全家剛從越南移民來臺時住過的社區，部分已經剷平改建成社

會住宅。這類社區剷平後，臺北市的窮人不減反增，這些高級住宅區居民口中的窮人居所，是不

是真的「比較」髒？如果是真的比較髒，為什麼比較髒？投書者召喚：「眾多學院裡的社會學

家、人類學家們，可以用力走訪田調天龍國那些所謂『平民窟』的地方，整理數據，詳實的分

析，提供大眾政策辯論，不讓某些個人憑著主觀臆測誰影響了誰的居住品質，成天在電視上吵來

吵去」（羅漪文 2015）。關於平價住宅的改建過程與規劃見Mu（2016）。
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在校內越南留學生社群招募華語老師。2017年12月，阮生透過社群媒體發訊

息給素不相識就讀華語教學博士學程的黃素娥（以下稱黃生），邀請她擔任

社區華語班老師，但後續沒有任何消息。黃生寒假回越南過年，沒有收到後

續消息，讓她一度以為先前召募廣告是詐騙，寒假結束回臺她又收到訊息，

改邀她去小學輔導中文。黃生不解，本來她被邀請去社區華語班教越南婚姻

移民華語，現在卻要去小學輔導「國語」，究竟是怎麼一回事？開學後，我

邀請三位具華語教學背景的越南研究生吃一頓飯，解釋政大因沒有社區耕

耘基礎，只能先跟小學合作，而不是直接進入社區與家庭，這才解除她的

疑慮。但我自己也解釋得很模糊，只能根據大部分的文獻所述與解釋，告訴

她：「新住民二代因為媽媽為外籍配偶，所以缺少語言刺激而需要有人輔導

「國語」，畢竟我跟黃生都是第一次執行USR計畫。

在政大師生還不清楚USR計畫為何時，三位越南留學生在2018年3月已經

正式進入小學輔導「國語」，並進行教學紀錄。這三位留學生都有華語教學

的背景，但是她們對於「國語」教學卻顯得沒什麼信心，也得重新學習「注

音符號」。小學端對「越南轉學生」設定之教學目標非常明確，認為他們需

儘快學會「國語」；大學計畫端透過邊學邊調整模式，認識與理解這群從越

南「轉學」回／來臺的小學生。雖然三位老師都沒有田野調查經驗，沒聽說

過有人類學這個學科，我是他們認識的第一位人類學老師，不過我鼓勵三位

越南老師每次教學都要進行紀錄，有問題也隨時回報討論。其中一位葉小哥

的娃娃機事件成為計畫前半年令人記憶最深刻的插曲（下詳）。

2018年前半年小學端的移民兒童「國語」教學慢慢穩定下來，計畫端針

對社區婚姻移民語言學習需求進行問卷調查，以失敗作收。問卷調查是經濟

學背景的計畫執行長建議之方法，他尋求與深耕社區的C機構合作，進行家戶

普查以理解家戶的經濟情況，如果家戶成員有婚姻移民，也會同時調查語言

學習需求。透過C機構每年一次的會員訪視機會，進行問卷調查，當時受訪家

戶發現問題太多太深，他們拒絕回答，甚至願意放棄C機構的會員資格，不再

領取免費物資。

問卷失敗後，團隊採取在社區內招生作為參與觀察的策略。C機構推薦熱

心的志工劉阿姨幫忙招生，劉阿姨本身是從越南來的華僑，會講四種語言，
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認識社區內的越南移民女性，是社區華語班的超級招生員。另一個辦法是我

手把手帶著華語老師兼助理黃生，在社區大街小巷中進行地毯式招生，作為

參與觀察的一種模式。在家鄉習慣騎摩托車的黃生，用摩托車載我跑遍我所

認識的木柵小吃店、雜貨店、美甲店、以及有越南出家人講經和學法的佛

寺。值得一提的是補校，社區附近的國小夜間補校是附近新移民學習華語的

第一站，不少婚姻移民為申請歸化國籍的「華語72小時」認證，選擇到夜間

補校上課。我與黃生在夜間補校三個年級共六班內進行宣傳。這六班中（每

班有五至六名甚至到十幾名不等的學生出席），約七成是越南婚姻移民，其

中不乏已來臺超過10年者，少數是年輕時失學的臺籍長輩。當晚幾位眼睛炯

炯有神的移民婦女，後來都成為社區華語班的學員。

除了華語班招生外，計畫端還要培訓師資，所以語言師資培訓工作坊成

為認識新移民群體的田野場域。婚姻移民「識字班」的開辦，我們並非先驅，

不過聘請具有華語教學專長的越南留學生擔任老師，以社區居民為招生對象，

在臺採越南語教授華語的教學法，政大USR社區華語班應屬前鋒。8「新住民關

懷」教學團隊需參考更多華語教師經驗，計畫於2018年6月舉辦了第一次「華

語與越南語工作坊」，邀請有華語與越南語教學經驗的老師前來分享，也希

望招募政大有興趣加入教學行列的研究生。出乎預料的，原本報名人數設定

在20人，最後包括講者與貴賓的與會者超過70人。有不少受過越南語師資培

訓的新住民老師踴躍報名參加，也有少數政大華語文教學碩博士學程的研究

生報名。社區小學校長受邀參加「華語補救教學」場次，三位越南背景的華

語老師分享教學成果，也提出教學上遭遇的問題，直接跟校長溝通，最後促

成一名越南移民兒童葉小哥順利地參加畢業旅行。

經過大半年的籌備，USR的社區移民華語班終於開班了。這個班不設限

年齡、程度、需求、族群、甚至跨越階級的班級。對華語教學來說，這樣的

組合對授課老師而言挑戰極高，但從民族誌工作來說，則是非常可貴。葉小

8　 夏曉鵑（2003）在高雄美濃所開設的「外籍新娘識字班」是臺灣婚姻移民語文教育的先鋒；鍾鎮

城（2012）則進行「移民華語」教學與教材開發，鼓勵華語文教師在臺針對婚姻移民設計有別於

國小補校國語教學的「移民華語」教材。
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哥的弟弟與媽媽在黃生鼓勵下，報名參加社區華語班，學員大多以婚姻移民

為多數，及少數越南留學生與移民兒童，有些婚姻移民之前是以移工身份來

臺，認識臺灣人後結婚，甚者一位年輕失學的臺灣阿嬤，想來學寫國字。

華語教學通常只在教室內進行，但以社區移民為出發的課程，則透過預

設特定學習目標與辦理課外活動以創造班級認同；這些活動促成後續團隊與

移民的合作關係，同時也發現越南移民內部的差異。首先，華語老師介紹華

語能力測驗檢定考試，發現大多數學員上過國小補校，他們的老師大都是在

職或退休小學老師，並不知道有華語能力測驗。有些學員反映部分課文他們

不喜歡，但為了持續學「國語」或為了不忘記「國字」，他們在國小補校重

複上一到三年級的課。在華語班老師介紹與說明該測驗並鼓勵學員參加考試

後，全班取得一起報考的共識。華語老師與助教均為越南留學生，也一起報

名考試，挑戰高階華語能力等級。這是個混合不同程度的班級，學員分兩批

應試。上午我先陪著其中一位程度較高的學員鸞姐去考中級考試，她從安康

社區騎著摩托車載我一起去到考場，這一路我認識她夫家的移民歷程；下午

報考初階等級的學員Amy考完試後得知滿分，馬上跟她在中國工作的先生視

訊聯繫並喜極而泣；另一位學員因不諳使用電腦而沒通過，讓監考人員重新

思考電腦考試是否沒有考慮到這類特殊需求的應試者；華語老師與課程助理

則順利通過最高階的測驗。

其次，我爭取華語班成員在社區活動中現身。2017年我觀察到的安康

社區園遊會，都是社福機構來擺攤，表演與主持都外包，以抽獎吸引居民參

加，活動辦得熱鬧有趣即可。如果需要滿足多元文化的目標，則商請新移民

組成的舞蹈表演團。越南助理曾告訴我，他們想家時就去唱KTV。2018年在

社區華語班師生同意之下，我向園遊會主辦單位臺北市社會局安康平宅辦公

室推薦，由政大USR華語班師生登台表演華語與越南語之歌曲。一方面學員

透過練歌學華語，另一方面也是大學投入社區服務的宣示。2018年底的安康

社區園遊會，師生們一起上台，其中的「師」也包括我在內。這次活動拉近

師生距離，也跨越階級與區域鴻溝：大多數來自越南北部的留學生其生活圈

大部分在校園內；來自越南北部或中部的移工在工廠當作業員或到家庭內當

看護工；而來自南部或西南部越南婚姻移民，在來臺前接受母國的教育機會
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有限，很多人是沒機會讀大學。9這群在故鄉不一定有機會交會或相遇的移

動者，在華語班與社區園遊會有了交集。學員們在園遊會時穿上自己最美麗

的越南長衫，其中幾乎都是婚服。原來在越南從事美髮美容的春姐幫大家梳

妝打扮，展露出同窗之情誼。Amy的先生與公婆擔任攝影師，幫忙拍照與攝

影。此後，華語老師更透過作業與課間對話或其他課外活動來理解婚姻移民

在臺的日常生活，我也開始聆聽婚姻移民者訴說個人與家族遷移故事。

2018年初開始執行USR計畫，到將近2018年底開始聽到移民訴說個人生

命故事，對一個研究型計畫來說可能已經或必須要結案了，但對一個實踐型

計畫來說，計畫才剛開始。生命故事可透過訪談完成移民生命史研究，華語

教學則可以拿著既有的華語教材照本宣科，外籍學生通常自行報名華語文能

力測驗，臺灣土生土長的華語老師通常是監考者而非考試者，不會用電腦考

試的學員也讓主辦單位認識到報考者的數位能力落差。運用民族誌方法進行

計畫似乎讓計畫有了其他發展的空間與可能性。

（二）華語老師

黃生是政大A計畫的關鍵人物，如果沒有她的加入，計畫內越南移民網

絡的綿密度應該會降低許多。她是來自越南西南邊靠柬埔寨的安江省，來臺

前她在安江大學擔任中文講師，下課後兼職成人華語家教。學校鼓勵教師出

國深造而來了臺灣，2008年她第一次來臺灣攻讀碩士，室友以為來臺的越南

人只有「新娘」，沒想到有機會與越南留學生成為室友。當時受牧師的邀請

在桃園教會教越南移民與移工中文，她曾幫一位帶著嬰孩逃跑的移工做筆錄

翻譯，也曾跟著教會團隊前往監獄關懷越南受刑人，當時感到很大的震撼。

第二次來臺前有人找她擔任即將轉學回臺小孩的中文家教，但因為過去都是

教成人華語，因沒有把握而拒絕了，沒料到第二次來臺因為加入USR計畫進

了國小教越南轉學生「國語」，冥冥之中促成她完成針對越南移民兒童的校

園華語教材編寫與研究，而獲得博士學位（黃素娥 2022a）。

9　 因政治與歷史原因，越南的南、北部人民有隔閡，甚至語言上也有差異。來臺的留學生大多來自

北部城市裡，移工則來自北部與中部山區，婚姻移民則是來自胡志明市的華僑後代或西南部的鄉

下。
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黃生原本以為政大阮姓越南留學生招募她參加USR計畫是詐騙。2018

年3月計畫主持人邀請她與另兩位越南籍華語老師吃飯，才破除了詐騙的猜

想。席間黃生戴著口罩，不怎麼說話，一方面她感冒了，另一方面她其實不

懂USR計畫是什麼，唯一理解的是要去小學教越南配偶的小孩。雖然沒有把

握，但她還是接下這個工作，畢竟這是在臺灣教中文的好機會。對於在臺灣

小學校園內遇見越南學童，她感到驚訝萬分。其他兩位越南華語老師也有同

感，她們不敢相信在臺灣小學裡可以直接用越南語跟小朋友溝通，但也憂心

這樣不怎麼會中文的小孩，如何在校園中學習與交朋友。華語老師不僅只是

語言教學，這些會說越南語的老師們，還成為老師與學生、家長與學校、甚

至學生與學生之間的翻譯。

2019年春天，黃生修習「公共人類學」課程，邀請葉小哥成為民族誌的

合作夥伴（黃素娥 2019，2020）。葉小哥在越南時是成績優越幽默風趣的孩

子，來到臺灣後因不會說中文卻變成沈默的小孩。國小同學邀他一起去抓娃

娃，原本以為是善意邀請，沒想到只想利用他人高手長，幫他們拿機器裡的

玩偶，為此差點進了警察局。當葉小哥滿臉是淚急著解釋但卻有苦只能說越

南語時，輔導室請華語老師小芝擔任翻譯，化解了一場危機，但卻在葉小哥

心中留下了一道深刻的傷痕。

黃生修習「公共人類學」課程雖然只有一個學期，但卻開始跟葉家有了

頻繁互動。課堂上學生每週會回報合作進度，以及合作夥伴的消息，包括家

裡、學校等方面，授課老師建議把握各種理解葉小哥華語學習之外的情況，

計畫團隊鼓勵葉小哥家長參加親師會，黃生承諾擔任親師會的越南語翻譯，

讓家長與導師相互認識。接著團隊更請輔導室邀請國文老師與會，由華語老

師說明跨國學生華語習得的特殊性，當然還少不了各種機會的家訪，黃生曾

陪葉爸爸去國宅處登記、協助葉家跟臺灣房東簽約等等。透過跟移民頻繁互

動過程，黃生一方面理解越南移民家庭困境，更近一步發現葉小哥父母無法

給予他華語學習支持，父親唯一的辦法是送他去「國文」補習班，但這非葉

小哥當時最需要的語文課，當時我與黃生推薦一位具有豐富國文教學經驗的

華語老師擔任家教，但爸爸的權威再加上望子成龍心切，葉小哥只好將就在

國文補習班裡呆坐了一年。
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葉小哥並非單一個案，在臺北市各個角落都有越南來臺的轉學生。2019

年夏天黃生以教學助手身份，參加市政府教育局針對國外回來的孩子所舉辦

的華語夏令營活動，每天在營隊中做田野筆記，並回報給計畫端。完成任務

後，一則以喜一則以憂。喜的是，她發現葉小哥在團體被公認為幽默風趣且

具領導能力的大哥哥，跟他在校園裡的樣子很不一樣。憂的是，有一位來自

臺北西區的越南小朋友總是不說話，讓主要授課的華語老師們很苦惱，最後

只好打破老師們訂下的「夏令營只能說中文」的規定，請黃生用越南語跟小

孩溝通。這位越南小朋友非常吃驚有一位會說越南語的老師，但他卻用氣音

跟黃生說越南語。原來爸爸在家不讓他說越南語，久而久之，他養成用氣音

跟媽媽說越南語的習慣。西區離位在南區的政大太遠了，團隊陪伴不了這名

小孩，成為黃生心中的一個遺憾。

黃生輔導與接觸過的越南轉學生超過十位，但真正讓黃生編寫教材能

夠落實的學生是「寶藏女孩」。「寶藏女孩」的入學過程，讓黃生更堅信要

編寫出一本適用於臺灣越南學童的校園華語教材。2019年10月黃生與我一起

參與了寶藏女孩在地區高中校長主持的一場入學會議，見證了學校互踢皮球

的景象。偌大的高中會議室坐滿該區小學老師代表，寶藏女孩的母親（越南

華僑）、母親的雇主（夜市水餃攤的老闆）、黃生（負責翻譯），以及寶藏

女孩坐在ㄇ字型會議室的一側，校長、教育局代表與臺北市某教育大學教授

坐在主席台，其他與會代表與我分散落坐在其他空位。巨大投影螢幕上呈現

「數學12分，國語0分、英文0分」的中年級試卷測驗結果。跨國銜轉生的入

班原則是按照年齡安排入學年級，但成績實在太過不理想，故家長、小孩與

教育局代表討論的結果是安排寶藏女孩從國小高年級讀起，讓主持會議的高

中端的老師代表鬆了口氣。克服了一項困難後，緊接著離寶藏女孩住處最近

的小學老師表示，女孩若最後選擇就近入學，他們無力協助。這位女老師慷

慨激昂地說：「教授，很多文獻提到新二代不願意被別人知道自己的身份，

就算（有學生）會說越南語，學校老師也不會知道。」我承諾政大會提供華

語文教師的資源，但學校老師還是堅定拒絕。黃生沒有翻譯這一段對話，只

是寶藏女孩的媽媽嗅得出老師語氣中的不友善。會後，媽媽表達她不會把寶

貝女兒送到這所學校，詢問黃生推薦哪間學校，遠一點也沒關係。最後，寶
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藏女孩的媽媽在我們的建議下來到團隊已經合作兩年的社區小學，由A計畫的

華語老師負責輔導，「寶藏女孩」後來成了黃生編寫教材的教學實驗對象。

黃生已經漸漸掌握輔導越南轉學生的華語教學法，但寶藏女孩學習動機

低落，總是忘了老師教的內容，讓黃生很沮喪，於是她試著去家訪。寶藏女

孩的租屋處位在一個沿著山坡建造的L型透天厝內，雅房僅有的一扇小窗戶

讓室內的空氣混濁並顯得陰暗，四五坪大的空間裡有兩張床、一個衣櫃、一

張小桌子與一張小椅子，黃生第一次拜訪就坐在這個小椅子上。在夜市賣水

餃的媽媽凌晨用電動車載著寶藏女孩去離家較遠的小學上課，回頭睡覺到中

午，下午寶藏女孩放學後自己要張羅晚餐，功課與作息沒人監督，學校老師

對她沒有特別要求，媽媽看不懂聯絡簿，通常拜託老闆女兒協助，寶藏女孩

過了一學期還不知道要帶哪些課本回家。回家後躺在床上看越文言情小說或

漫畫到半夜，白天上課聽不懂精神也不濟，上課時自顧著畫畫累了打瞌睡，

不吵鬧所以老師也不會特別關注。黃生家訪後，與我及另一名政大志工討

論，決定嘗試帶她到鄰近市立圖書館寫作業。學校老師不規定作業，但身為

華語老師的黃生會規定作業，由志工陪著寶藏女孩一起在圖書館完成華語老

師規定的作業。

疫情將好不容易在圖書館培養起來的學習模式打回原點。2020年5月中，

全臺疫情警戒，從大學到小學全都改為線上上課，黃生過了一個禮拜安頓好

自己後，問我接下來的華語教學怎麼辦？我建議先問問寶藏女孩的線上學習

狀況如何？一問之下才發現寶藏女孩已經一個星期沒有上課，媽媽著急得睡

不著但也不知道要問誰。華語老師此時成了學校的資訊技術人員，幫忙解決

寶藏女孩的資訊設備問題，其他小孩很輕易地可以上google classroom，但無

奈寶藏女孩的手機系統無法登入，想試試媽媽手機卻因為媽媽的密碼只有哥

哥知道，光下載app到媽媽的手機上就耗費了一個上午的時間。好不容易用

媽媽手機連線上課，老師與同學開心地跟寶藏女孩打招呼，但女孩卻不發一

語。一同在線上的黃生感到挫折，心裡想著：「是我教得不好嗎？還是因為

她不知道怎麼開麥克風？」詢問後才知道原來女孩不知道要跟老師與同學說

什麼。打招呼是華語課已經教過的內容，平常一對一教學時寶藏女孩也會跟

黃生用中文打招呼，但不知道跟每天相處的同學與老師說什麼，這恐怕不是
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語言的問題。黃生覺得用手機上課不是長久之計，於是問學校是否有平板可

以借用，但媽媽拒絕借學校的機器，因擔心弄壞，也不想麻煩別人。最後團

隊募集到二手電腦，黃生給寶藏女孩送了一台筆記本電腦過去，終於可以恢

復上華語課了。

黃生不僅編寫教材，還編寫了一本具有民族誌內容的教師手冊（黃素娥 

2022b）。手冊中的每一課以學生的真實故事與處境開始，為的是讓不認識這

些移民學生的華語老師可以藉由每一課前的小故事，迅速認識他們的教學對

象。第一課以妍妍的故事開場，說明為什麼學會打招呼對跨國銜轉生是重要

的，這是基於黃生觀察妍妍在華語班與學校課室裡與人互動之差異而來的，

妍妍在華語班表現主動積極，但在學校課室裡沈默寡言，並不是不會說，而

是入班時的環境並不友善，所以華語老師不只要教跨國銜轉生如何用中文打

招呼，還要養成學生跟人打招呼的習慣。黃生說：「我撰寫小故事的原因是

讓沒有跨國銜轉學生教學經驗的指導老師，可以理解這些學生學習的困難不

僅是在語言上，還有其他面向。小故事的第一位讀者是僅有海外成人華語教

學經驗的指導老師。」10

2022年春天「寶藏女孩」在我的邀請下，前來參加黃生的博士論文口

試。過去一年多來黃生陪伴與協助這名學生，獲家長信任與學校支持，兩方

都同意小孩請假。「寶藏女孩」是整個教材設計中最關鍵的人物，過去她都

是被測驗的對象，但今天受邀參加老師的口試。害羞的她當天並沒有發言，

有時聽報告，有時又回到她的畫畫本，不清楚論文口試的重要性為何。口試

結束後，黃生帶著寶藏女孩逛了一下校園，她驚呼：「原來老師的學校這麼

大！」2022年秋天寶藏女孩進了國中，參與政大A計畫與教育局合作的線上國

中團體華語班，雖然相較於其他從海外來／回臺家庭語言為中文的同學，在

家中不習慣說中文的她，成了課堂中勇於發言的學生，且主動為了寫功課到

媽媽的水餃攤，請來吃水餃的大學生協助自己寫作業。

黃生本來想回越南進行華語教學實習，但因為加入USR計畫接觸臺灣國

10　2022年2月24日，黃生與我在她的華語文教學博士學程學位論文口試後的對話。
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教體系下從越南轉學來的學童，從2018年3月到2022年2月花了將近四年的時

間，前期著重透過民族誌方法觀察越南跨國銜轉學生的校園與家庭生活、人

際互動情況與語言學習需求，最後完成一本符合學習者需求的教材《一起學

華語》（黃素娥 2022b）。11

（三）婚姻移民

社區華語班第一期有一位學員是由婆婆來幫她報名的，當時我的第一反

應是為什麼不是自己而是婆婆來報名，難道婆家限制媳婦行動？理性上覺得

不該如此預設立場，但直覺還是受到媒體報導影響。這位學員叫Amy，2018

年6月團隊認識她時，她來臺僅八個月，跟公婆住在政大附近的國宅，雖不是

A計畫主要實踐的場域，但她在政大附近的國小補校上課，聽到A計畫的宣傳

想增加學習華語機會，但忙著在餐廳工作沒辦法親自報名，委由婆婆幫忙。

Amy的老家在靠近柬埔寨的西寧省，父母原來在胡志明市做房地產，無

奈生意失敗被討債，父親帶著一家四口到胡志明市旁的同奈省避難。國中肄

業的Amy有好長一段時間在中國投資的工廠裡工作，聽人說新加坡賺錢比較

容易，不會英文的她就鼓起勇氣出國打工。無奈國外討生活不易只好返國，

在胡志明市日本料理店打工時認識從臺灣外派越南的先生，兩人曾在先生公

司所在地的越南中部河靜省經營飲食店。一開始，她在先生公司附近租房遭

到排斥。Amy的口音是南部腔，凡是越南南部的女孩離鄉背井到越南中部與

北部，普遍會被認為是來從事特種行業，經常聽到鄰居冷言冷語說：「又來

一位卡拉ok小姐。」「又來一位按摩店小姐。」等等。後來大家知道她有位

臺灣男朋友，臺灣工廠造成當地環境污染早已惡名在外，本地人對臺灣人的

印象不好，連著也排斥臺灣幹部的越南女朋友。雙重排斥之下，Amy在河靜

省的生活並不簡單，經常被性騷擾，她也曾在菜市場中央跟擺攤的阿姨與姊

姊，為了自清身份吵架與大罵。克服萬難取得鄰里認識與認可後，不但小吃

店經營了下來，感情修成正果。小倆口結婚後Amy來到臺灣，先生被派到中

國，成了遠距夫妻。

11　 這本教材是完整的八課語言課本，無奈這類教材效益有限，至今尚未出版。不過這本教材已經

提供輔導越南跨國銜轉生的華語教師使用，縮短學生與華語教師「學」與「教」的摸索期。
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因先前在中資工廠工作，後來又認識臺灣先生，來臺前Amy已經透過各

種方法學中文。來臺後在公婆積極的協助與自己的努力之下，Amy前來報名

華語班時的程度，已經跟其他那些在臺灣已經生活超過十年的學員差不多。

除華語學習外，她非常積極地學習其他專業技能，她在婆婆的協助下考過美

容班、在華語老師鼓勵下參加過越南語教師培訓，也曾爭取在電視劇中擔任

越南角色的演員。Amy跟很多婚姻移民一樣，希望多拿一張證照就多一個工

作機會。

Amy一到臺灣就在先生朋友開的飲食店工作，當計畫2019年初規劃舉辦

美食活動，Amy就成了烹飪老師的不二人選。計畫當時因人事問題面臨經費

充足但不核發的情況，故我試探性地詢問Amy公婆是否願意提供場地，並邀

集不同背景與年紀的移民朋友與臺灣學生參與這項活動。活動當天Amy帶領

大家逛傳統市場購買新鮮蔬菜與魚肉，去東南亞雜貨店購買與認識香料與香

菜，讓外國留學生與初來乍到的婚姻移民認識臺灣傳統市場，同時也讓鮮少

踏出校園的臺灣學生認識東南亞香料與食材。購買完食材後，大夥兒跟Amy

一起回家，公寓廚房成了烹飪教室，客廳成了越南語教室。Amy將越南語支

援教師培訓內容現學現賣，包括計畫主持人、華語老師、攝影助理、政大學

生、越南跨國銜轉生與留學生等等，成了她的越南語學生與美食課學徒。大

家不僅學做越南炸春捲，泰國婚姻移民阿雲做青木瓜沙拉給我們佐越南春

捲，另一位在越南擔任婦科醫生來臺北醫學大學攻讀碩士的留學生則示範越

南蛋咖啡的製作方法。

美食活動的目的不僅止於享用美食。這次包春捲活動拉近了華語老師、

助教與學員們的距離，我們認識Amy在台的家庭，Amy的家人認識了計畫團

隊的同時，也帶出一個陳年往事。Amy的婆婆在娶越南媳婦前，曾經被社區

國小老師詢問是否願意協助一位越南轉學生－小雪－學習國語，婆婆因為沒

有經驗擔心無法勝任而婉拒。小雪在美食活動當天來到了Amy家，後來成了

Amy家的熟客，Amy家庭此後積極參與並支持計畫活動。

2019年底，因為先生工作關係移居高雄，Amy揮淚離開臺北的社區華

語班，成了島內南漂移民。身為家庭主婦的她開始錄製中文影片放在自媒體

頻道介紹越南文化，也用越南語介紹臺灣文化，但沒想到有不少粉絲請問她
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怎麼學中文或請她教中文，疫情封鎖國境，讓不少剛來臺灣的婚姻移民因國

小補校停課感到無助。在粉絲央求與先生鼓勵下，Amy開始嘗試線上華語教

學，成為一名華語老師。教學對象除了婚姻移民外，也有經常受雇主欺負被

用中文或臺語罵了卻無法還口的移工。因沒有教學經驗，Amy回頭諮詢原社

區華語班草創時期的老師－－黃生，計畫團隊再次跟Amy取得聯繫，並歡迎她

繼續回到因疫情轉為線上的社區華語班觀課，學習臺灣華語老師們的教學方

法，Amy其實此時已經從過去的華語學習者，轉變為學習如何教學的華語教

學者。Amy取得華語老師的同意之下，再根據粉絲的學習需求進而改編老師

們簡報，並透過Line通訊軟體的群組進行線上教學，群組累積高達100多名成

員，每次上課上線者約有20人左右，這樣的上課規模比USR社區華語班的學

員來得多。該群組從2021年3月開始，至2024年6月結束，上課頻率為一週一

次到三次不等。

在Amy主動詢問華語教學的同時，我更得知她自包春捲活動後，就跟越

南轉學生小雪保持聯繫，於是我邀請她加入另一個計畫，成為研究員，主要

訪談這位不習慣也不喜於與人互動的小雪。小雪父母離異後，原來跟著媽媽

在越南，母親再婚後，回臺跟爸爸與叔叔一起住。小學期間不斷地被調整年

級，導致沒有什麼同學成為要好的朋友，Amy是會說越南語的鄰居大姊姊，

陪她買內衣、教她生理期的處理。Amy回憶說：「剛開始我真是熱臉貼冷屁

股，我說十句她（小雪）回我不到一句。」努力尋找各種話題跟小雪聊天的

Amy發現小雪對打扮化妝、逗弄小孩與異性朋友交往的話題上比較有回應，

她就慢慢地發展話題跟小雪聊天。在上述的互動關係與信任基礎上，小雪願

意敞開心扉與Amy分享她從越南到臺灣的學習與適應歷程，除了原本計畫設

計的問題之外，她倆的聊天更觸及大綱外的內容。

Amy在2021年10月成為田野調查方法課的受訪者。人在高雄的她透過

線上訪談方式，跟政大方法課學生分享移民過程、華語教學經驗，與訪談技

巧，說明她如何與不擅與人互動的跨國銜轉生建立關係，並進行訪談的過

程。我請學生進行線上訪談觀察紀錄與逐字稿謄錄，將計畫與課程連結。透

過這次訪談，政大師生進一步理解一位年僅25歲年輕婚姻移民的生命故事。

隔年（2022）Amy還接受另一屆方法課學生的訪談，談及擔任演員的經驗，
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並針對新住民主題影視作品中的新住民形象提出個人看法。在第二次接受訪

談的過程中，她又透露了更多華語學習經驗，而這些是我過去沒聽她說過

的內容。在文章截稿前，Amy主動跟我分享一則她在華語教學直播間認識一

位尚未來臺的準越南新娘的處境。越南女孩跟臺灣男性婚配成功後，被婚姻

移民仲介「軟禁」在一間狹小的套房裡，裡面住著其他六位一樣婚配成功的

越南女性，仲介安排華語老師每天過來教兩小時的華語。女孩聽不懂老師教

的內容，老師拿尺打她，女孩說她要告訴先生，老師則回：「你中文都學不

會，怎麼跟先生說。」Amy越說越氣憤，告訴我她要錄製一集關於如何維護

最基本人權與自我保護的短片。12透過一次又一次的述說，Amy更完整與詳細

地描述她的學習、工作與生命歷程，同時也表達對移民與移工人權議題的關

心與發聲。

Amy既是學習者也是教學者，更能理解越南移民語言學習的難點，在

臺身為婚姻移民，到新加坡身為移工，也能同理兩者的處境，因此教學更能

引起學習者的共鳴與興趣。Amy藉由經營自媒體頻道中介紹臺灣文化給越南

人，介紹越南文化給臺灣人，充分顯示出其對臺越文化交流的興趣，其中也

不乏透過這個自媒體平台對人權議題的發聲與對話；藉由計畫與課程，Amy

開始主動與被動地練習民族誌方法，具有民族誌方法實踐者的潛力，更超越

了政大A計畫初始的目標。

三、移民華語班中的人類學公共性／大眾化

藉由回顧三位USR新住民計畫參與者執行計畫的歷程，我認為民族誌工

作者透過USR計畫創造了一個具有「投身人類學」特色的移民華語班，在這

個以社區移民為主體的語言課，民族誌方法為部分計畫參與者所用，華語班

12　 這部影片2023年5月31日發表在Amy個人的抖音頻道上，兩天內就累積166則留言。部分粉絲分

享類似的經驗，另一部分則希望她再多錄製一點類似的影片。影片連結：https://www.tiktok.
com/@amysteng271028/video/7239231687505267974?_r=1&_t=8cnW2A1Y4i9，（瀏覽日期：

2023年6月1日）。
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建立歷程可視為人類學者與學徒在校內外拓展其公共性／大眾化的一種嘗試

與努力。具人類學背景的計畫主持人藉由USR計畫作為一平台，「低調地」

透過計畫與課程將人類學的視角與介入精神傳遞給校內非本科系的學生與助

理，計畫團隊透過經營社區華語班、公共書寫平台或舉辨面向社區大眾的活

動，拓展人類學視角的移民議題討論與對話，雖非「高調地」參與知名媒體

上現身／獻聲，也非激進的行動主義者，但這些低調並持續的實踐方式可視

為人類學家公共參與之努力。「大眾」的意思在本文中具體指的是政大USR

計畫中不具人類學背景也甚至沒聽說過人類學這門學科的個人，他們藉由直

接或間接參與計畫，其中包括華語教學者直接運用民族誌方法進行移民語言

學習之需求的參與觀察，與移民透過在課堂內的對話方式表達想法和需求。

以政大A計畫為例，民族誌方法的大眾化，不完全藉由學院內人類學課程達

成，而是計畫主持人邀請計畫助理或／兼華語老師，開啟民族誌調查模式建

立華語班後，計畫團隊再與移民學員沈浸在華語班內外進行民族誌方法的實

踐，同時也完成華語文的教與學，民族誌方法與華語文教學得以相互加值。

以下我從四個面向探討與反思政大USR A計畫移民華語班與公共人類

學公共性／大眾化之關係：1. 民族誌作為USR計畫介入與評估計畫的有效方

法；2. USR計畫作為實踐人類學公共性／大眾化的平台；3. A計畫移民華語班

運用民族誌方法的特徵；4. A計畫與高雄美濃三個新移民華語班之比較。

（一）民族誌作為介入與評估之方法

A計畫執行過程體現投身人類學精神，不過團隊成員介入的路徑比較曲

折。A計畫執行過程中，一開始計畫主持人規劃運用合作民族誌方法結合服

務與研究，但如前面故事所述，計畫一開始採問卷調查是失敗的。投身人類

學者強調研究者一開始會帶著研究目的介入研究群體，但A計畫一開始卻需

要先放棄「研究」的目的，這反映大學團隊進入社區的困難度，也間接呈現

了社區人際網絡特質。相較1970年代，安康社區剛完工是社會福利住宅典

範，社會局提供研究生到社會局抄錄社工挨家挨戶訪談的家戶資料（林美容 

1977）。在USR計畫實行的2010年代晚期，安康社區建築逐步被剷平並以興

隆公宅取代之，雖有高比例越南移民家戶，但對社區公共事務參與度薄弱。



139

當
民
族
誌
方
法
遇
上
華
語
文
教
學
：U

SR

計
畫
之
人
類
學
公
共
性
／
大
眾
化
之
實
踐
與
反
思

社區內外的越南移民間彼此認識，甚至有親戚關係，相互介紹工作與流通訊

息，有些與社福機構互動意願較高者成為志工協助關懷長者，但不認識之

鄰里盡量保持不互動及不衝突的交往原則；再加上低收入戶資格涉及各類補

助，在個資法保護下，社會局並無法提供任何家戶資訊，而陌生人打探家庭

經濟情況也被認為會影響住戶受補助資格，因此當USR計畫與C機構進行調查

合作時，遭到居民防備而無法執行。換言之，計畫起步階段，倚賴C機構招

募進行普查的志工並非居民，再加上社區特殊性，要執行參與式行動研究的

「關懷報告調查法」（concerns report method）根本行不通。13

問卷調查失敗也間接回答為什麼USR計畫需要民族誌方法？當大學端都

還不知道要如何進行社會實踐計畫時，再加上問卷調查失敗後，民族誌這種

強調探索式與重脈絡描述的方法，有助於大學端認識與理解究竟師生要進行

什麼樣的方案，及如何執行這些方案。USR計畫剛開始時，各大學盡力盤整

校內資源，也讓有社區調查基礎或經驗的老師提供相關資訊與提供可行方

法，以完成計畫書撰寫。政大與社區的關係非常薄弱，故政大USR計畫辦公

室端期待具田野調查能力的老師帶學生進行社區調查，提供給其他方案執行

者參考，執行長不斷地邀請學校老師以課程的方式加入計畫，安排修課學生

以USR計畫在社區執行的方案做期末報告的主題，希望新住民華語班開放給

校內課程的學生進行田野調查，不清楚計畫情況的老師推薦學生約訪，計畫

主持人、華語老師、助理成為計畫或社區的主要報導人，或不斷地被要求介

紹新住民或新二代訪談者給學生做作業或老師收研究材料。我認為所有計畫

主持人和助理都需要有民族誌方法的基本認識與操作能力，及對田野調查倫

理的基本認識。計畫主持人需要有意識地將民族誌方法作為計畫前期的重要

工作，課程中搶短線為完成作業的田野工作需嚴格把關，否則對社區只有干

擾，徒然增深大學與社區間的不信任關係。如果介入前沒有採取民族誌田野

方式的進入，介入終究會失敗，或者是回應不了社區的需要。

13　 「關懷報告調查法」是社區或受壓迫群體透過研究者協助收集並分析資訊，再針對問題採取行

動最常被使用的方法，研究者藉由該方法釐清社區最急迫的需求，達到倡議並獲致改善問題，

該方法被視為是一種「合作與公民責任的意識形態」（de Roest 2020：209）。
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本文採取計畫民族誌的方法回顧A計畫執行的經過，提供評估USR計畫的

一種參考。前述計畫執行長在計畫初期急於跟校內老師課程合作，其實是被

計畫的關鍵績效指標（Key Performance Indicator，以下簡稱KPI）所束縛。

提交計畫書時，其中一個項目要求計畫主持人提出修課學生數，參與方案的

社區居民數。但這些數字的背後究竟代表什麼意義？回頭看我當時提出了一

些可笑且達不到的數字，例如：每年開設3-4門跟USR計畫相關的課程，每

年有60-80位的修課學生，每年開2-3梯次的越文班，學員數介於10-15人。我

曾拒絕那些令人不舒服的學生進入社區華語班，越文班到了計畫第五年才順

利開辦。這些作法都沒達成KPI，但若藉由計畫民族誌的方法評估計畫，對

計畫語言教學產生的效益則可以有不同視角的認識。藉由計畫民族誌方法檢

視移民華語班的執行過程發現，如果將移民兒童的未來發展納入追蹤，Amy

的線上華語教學也納入評估，其績效就不是那些沒有意義的數字。目前，已

有幾校計畫參與者針對KPI這個緊箍咒進行檢討（陳冠儒 2022），教育部大

學社會責任推動中心針對計畫的「中長期效益評估」進行過說明會（王妙如 

2021）。我大膽建議若推動中心要認真與仔細審查與評估計畫，需要將計畫

民族誌有效地納為評估方法。

（二）USR作為實踐人類學公共性／大眾化之平台

在臺灣高教與人類學科系都面臨危機需要嘗試做出改變的年代，USR計

畫強調大學應擔負的社會責任，可作為落實人類學知識與方法公共性／大眾

化的平臺。臺灣考古學與人類學者透過大型計畫與其他學科合作進行大規模

的田野調查已經有非常多的例子，包括：濁大計劃、四溪計畫、社區總體營

造、臺灣農村社會文化調查計畫等等。USR計畫有人類學家的參與並非大型

計畫的首例，也不會是最後一次機會。但USR計畫的特殊性在於透過計畫促

成高等教育轉型，同時也是臺灣人類學相關科系遭遇危機的時刻，包括學科

邊緣化、學生不確定學科知識與未來就業的關聯性並不斷減少等等，雖然前

兩個問題長久以來也一直存在，但隨著高教擴張但生員減少下，問題更顯尖

銳，所以當人類學背景的計畫主持人有機會參與計畫時，必須把握這樣的機

會在計畫內置入民族誌方法與人類學知識或視角，以拓展學科發展。
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教育部大學社會責任推動中心（2022）提到USR計畫強調的大學社會責

任與人類學所談的公共性有相通之處，故可作為人類學者實踐公共責任的

平台。首先，USR推動中心定義的社會責任是：「從在地需求出發，透過人

文關懷與科技導入，協助解決區域問題，善盡社會責任，以朝向USR永續推

動。」人類學者對人類公共性，或人類學者的公共責任之定義，舉以下幾位

學者主張說明之。Borofsky（2011）認為公共人類學是透過廣泛公民之公共

對話，闡明當代社會問題或議題，並透過人類學訓練找到促使社會改變的方

法。Shcheper-Hughes（2009）認為公共人類學不僅是回應公共議題，而應

該是製造公共議題，且讓人類學更具公共性的策略是將人類學的概念與想法

翻譯成吸引大眾的版本。Eriksen（2015）指出公共人類學者的作品不僅要

大眾化，及受大眾歡迎，更要具批判性，勇於向權力說真話。McGranahan

（2006：255）認為公共人類學完整的定義要包含學術標準、合作面向、批判

性理論、問題解決或政策描述，和／或在一個特定領域真誠地參與地方化。

Haugerud引用《美國人類學家》（American Anthropologist）期刊「公共人類

學」欄目編輯們對公共人類學的定義，即「公共人類學並非人類學的一個領

域，而是一種人類學表達形式，用以處理更廣大的公眾或我們所合作之非學

界合作者有興趣的社會問題與議題，而這些表達形式與學術論述與辯論是相

關的。」（Haugerud 2016：586）

公共人類學者對於人類學的公共責任與USR推動中心所定義的社會責

任，在透過人文關懷解決區域問題以善盡社會責任這點上是相同的，在探討

權力關係上USR計畫是比較不足的。人類學者一方面要能快速地對公共／社

會議題／問題作出回應，更甚至要製造公共議題，在這些議題或問題上參與

對話與辯論，並找到解決問題並促成社會改變的方法；另一方面是生產面對

大眾的作品，以利人類學知識傳播。尋求作品大眾化的同時必須向權力說真

話並保有批判力。學者與大眾合作成為一種可行的方法與策略，且兼顧理論

化研究者與報導人權力不平等之關係，以對抗權力。

（三）民族誌方法在A計畫的運用與特徵

無論是從公共人類學或投身人類學出發，民族誌強調的長期參與觀察是
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不二法門，然而研究者參與觀察與反思的對象是A計畫建立起的社區移民華語

班，故民族誌方法實踐方式也有其特徵，以下針對民族誌方法運用的地點、

時間，及民族誌工作者與服務對象的位置與權力關係等方面進行探討。

A計畫參與者是因有共同需求－華語的教與學－而產生連結並定期聚集

在特定地點。這恰恰回應McGranahan（2006：262-263）認為民族誌不僅是

在一個社區或跨多個社區進行調查工作，而是建立起一個社群，並將不同的

系統連貫起來，挖掘邊緣的故事將其串連起來。計畫實踐場域雖然在社會福

利宅，是典型民族誌的田野地，但USR新住民計畫民族誌方法的實踐場域一

開始僅在社會福利宅內的一個空間，即社區華語班教室。這個空間白天是社

福機構會議室，晚上轉變成語言教室。參與課程的學員有社宅內的新移民、

來臺就讀大學或研究所的外籍生、來臺工作的藍領與白領工作者、移民兒童

與青少年等。這些移民學員大部分來自越南，但來自不同省份、不同家庭背

景，在不同的生命階段依不同管道來到臺灣，最後在USR計畫的華語班相遇

與相識。教室並不被限制在社會福利宅中，因社區改建，華語教室幾經變

動，也曾一度借用政大研討室，後因新冠肺炎疫情改為線上課程。華語班

「畢業」的學員Amy在社群媒體平台上創立面向越南婚姻移民與移工的華語

班，是另一個民族誌參與觀察之地點。田野地依移民華語課發生的地點而變

動，當第一個計畫華語班以民族誌方法建立後，它因移民群體的具體行動而

發展成各種可能的形式，有移民者想學習語言的地方，就是政大A計畫執行新

移民語言教與學的民族誌方法可以施展之地。

計畫前期主要在華語班做田野，但民族誌方法的實踐不會滿足於只在教

室內進行參與觀察，而會擴展到學員的家庭、所屬的社區與社區之外跟華語

學習有關或無關的地方。一般華語教師只要在指定時間到移民兒童就讀的學

校或社區華語班教室完成教學任務即可，但為了要理解教室之外移民日常生

活語言使用情況與需求，華語老師藉由各種機會進行家訪、參加學校活動、

拜訪移民工作場所，實踐民族誌方法，於是移民學員的住家、社區、工作地

點、移民兒童就讀的學校無處不是田野地。不是所有華語老師都有機會修習

民族誌方法相關的課程，身為計畫執行者的我，不斷地透過創造華語老師在

語言教室外的場域與事件，並引導或鼓勵華語教師參與，由華語老師透過第
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一線觀察，理解與認識移民的另一面，進而理解語言學習需求，同時也看到

移民學員的其他專長。

傳統民族誌研究要求民族誌工作者長時間沈浸在一地或一個群體內，觀

察日常生活與節慶或特殊事件，然計畫參與者在USR計畫內沈浸的「時間」

也值得探討。廣義來說，計畫執行者若有意識地運用民族誌方法在做計畫的

同時也進行田野工作與撰寫筆記，2018年到2022年這五年兩期的USR計畫執

行過程都可視為田野調查，累積的資料相當可觀。不過，這種田野模式對有

教學與研究任務的大學教師來說，很難達成，而且若沒有設定問題研究，漫

無目地的收資料也沒有意義。因此，身為計畫主持人的民族誌工作者聚焦在

華語班的教與學之觀察，是比較可行的辦法。就社區華語班的田野觀察而

言，一週兩次，每次兩小時，兩個月為一期，一年三到四期的教學活動可謂

之USR新住民計畫的日常，不定期舉辦的文化交流活動、社區園遊會、華語

文檢定考試等，以及新移民參與的非華語教學活動（家庭或社區活動），

甚至是新移民本身發展或創立的線上華語班則可視為非預期之活動。這些因

USR計畫所發展出的華語課程成為民族誌工作者沈浸田野的時間段，雖不連

貫，但可視為民族誌方法大眾化的特徵之一。大部分的業餘民族誌工作者是

利用業餘時間運用民族誌方法收集資料，過去民族誌工作追求運用一段完整

且長期的時間沈浸在一個相對封閉的社會裡進行調查，跟當代情境不符。隨

著積極回應移民群體語言的學習需求，計畫擴展成為幾乎每天都有一到兩個

時段的移民語言課程可以作為實踐參與觀察的場域，甚至一個時段有線上與

實體課程同時進行，將參與觀察工具傳授給在第一線教學的老師或課程助

教，華語班的田野調查工作才有可能同時進行，培養華語老師成為民族誌工

作者也勢在必行。

社區華語班不僅是計畫成員參與觀察的場域，也成為校內外師生進行田

野調查的地點，不過這衍伸研究倫理議題的討論與思考。身為計畫主持人的

我將拒絕「一次性田野調查」視為實踐民族誌方法與透過行動表達田野研究

倫理的具體辦法。計畫第一年（2018）底，一位政大華語文碩博學程兼任老

師，要求學生做一次「田野調查」。其中一組學生透過擔任社區華語班主要

教學老師的同學，詢問我關於他們課程小組訪談社區華語班學員的可行性，
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並提供訪談大綱，其中一個問題是「為什麼（華語班學員）來臺這麼多年華

語還是學不好，需要來社區華語班學習？」主要授課的老師啞口無言，我則

建議該生先來華語班觀察，但拒絕研究生入班訪談。從訪綱內容看得出華語

教學專業研究生，試圖理解臺灣新住民華語教學有何不足，但提問方式與一

次性田野調查的作業要求，足以減損計畫方案與學員建立的信任關係。這位

原本想入班訪談的博士生，隔年以志工身份到社區華語班當助教，她有獨立

教學能力，但她樂於擔任碩士班學妹的教學助手進行觀課。藉由此事件，我

們看得出華語老師有興趣進到教學現場進行觀察與訪談，只是方法訓練不

足，粗糙地認為只要找到有移民群體的地方進行訪談就是「田野調查」。這

也凸顯民族誌方法作為華語文教學者的研究工具仍有發展空間。

傳統民族誌研究者透過獲得「異文化」群體／社區／部落之許可，開始

進行文化觀察紀錄，並倚賴關鍵文化報導人收集資料。研究者一開始是觀察

者或試圖保持觀察者的身份以確保資料的「客觀性」，不過當研究漸漸深入

在獲得研究群體的認可後，慢慢地參與異文化事務，就有可能是從不同程度

的參與中進行觀察。當然學科本身在1980年代以來的反思下，已強調並沒有

絕對的客觀性，研究者總是會帶著某種立場進行民族誌研究。USR華語班民

族誌實踐的歷程則是反向的，當抱著介入的精神進行人類學參與式研究時，

研究者先是介入者，計畫執行者的立場很鮮明主觀性很強，強調積極的參

與。接著才是鼓勵語言教師在移民華語班／跨國銜轉生輔導課實踐或操作民

族誌方法，推進觀察與紀錄步驟。觀察是雙向的，當華語老師觀察學員時，

學員也觀察老師與計畫主持人。在社區華語班裡人人都是有說話的機會，且

不是單向的說與聽，而是相互對話。

McGranahan（2006）提問，人類學者能夠為報導人服務嗎？她主張如果

人類學要服務任何人，便是我們所研究的或向他們學習的那群人，並認為公

共人類學要能理論化學者與報導人之間的權力不平等。McGranahan的提問對

所有USR計畫執行者是一個很深刻的提醒，身為一個致力於人類學公共化／

大眾化的實踐者，我認為理論化權力不平等之前需要承認資源與知識權力的

不平等。我認為執行USR計畫時，服務者與被服務者已經陷入了大學與社區

權力不平等關係，即大學師生帶著經費與人力投進社區，此為一種不平等。
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另一種不平等是學科知識發展下所產生的不平等，即人類學發展過程中力求

將民族誌方法與知識生產專業化與學院化所產生的不平等。如何將人類學方

法、概念、視角大眾化，是人類學公共化實踐者所應努力之處，其中的一種

作法是致力開放與開發民族誌方法／田野調查為大眾易於使用的工具，傳播

人類學欣賞與尊重多元族群與文化的精神與視角，同時還能跟其他專業合作

用以解決問題。

公共人類學者與純學術人類學者兩者位置的差異在於，前者的主客界線

無法截然劃分，且在知識生產與傳播的取徑不同（Eriksen 2015）。政大USR

新住民計畫主持人、兼任助理、華語老師與移民學員是互為主體性的，計畫

主持人、計畫助理、華語老師與社區華語班學員都是局內人，只是參與計畫

的方式與位置不同，能夠觀察與參與的活動有差異，以及受到自身專業的影

響，甚至是生命經歷的不同，觀察與紀錄的重點也有別。政大A計畫中越南籍

華語老師與越南移民學員在語言學習、遷徙經驗或移動軌跡上享有更多的共

同點；在留學經驗方面，我跟外籍留學生有共享經驗；新移民家庭的經營與

適應上，計畫主持人、助理、志工、華語老師等就沒有相關經驗。當大家掌

握了民族誌方法，且從不同的視角認識新移民的語言學習與日常生活經驗，

就能更細緻與豐富理解新移民群體。

當人類學者採取介入行動時，會不斷地在田野過程中進行主位－－客位

的抽離與跳進（富曉星 2023：199-200）。富曉星反思自己在介入人類學研

究／實踐過程中具有「研究者」與「介入者」的雙重角色：她有時是以評估

者身份介入並觀察大學生作為志願者陪伴流動兒童時所面臨的困境；當她與

大學生探討流動兒童在大城市所面臨教育機會的困境時，她與大學生都成了

觀察者與研究者（同上引：191-192）。A計畫的主持人在介入移民華語教學

時，也有類似的雙重角色，除了跟華語老師一起陪伴與服務移民社群外，也

需要跟華語老師一起討論如何改變教學內容與方法，當要理解移民兒童與婚

姻移民的學習困境時，華語老師與計畫主持人一起觀察移民群體，甚至最後

合作或分頭產出學術作品，以分析、探討、反思甚至批判研究與介入過程。

無論是公共或投身人類學，還是學術人類學都需要將被研究者／服務對

象／合作夥伴視為人，而非研究客體，是互為主體的。黃應貴指出（2008）
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研究雙方不是研究契約關係而是誓約關係，當人類學家在吸收當地文化的同

時，被研究者跟人類學家的密接接觸與互動而有人類學化的傾向。海姆斯

（Hymes）主張：「去幫助研究者了解人類學的研究與知識，以縮短其掌握

及應用人類學知識能力的差距，並緩和依此而來產生的不平等關係。」（轉

引自黃應貴 2008：111）。在應用與行動上，人類學家通常不具備其他專業知

識，因此不少人類學者能夠回報且又被當地人所接受的方式是訓練當地人研

究自己的社會與文化。我認為要克服人類學家其他專業知識之不足，是將人

類學方法與其他專業結合，製造成工具並可以為其他專業者所運用。計畫夥

伴在執行USR計畫的過程中，透過將民族誌方法與華語文教學專業結合的方

式進行社會實踐與服務，不必然要直接訓練移民者運用民族誌方法研究或書

寫移民，而是在華語文教學實踐上延伸與擴展民族誌方法之運用，民族誌的

書寫可以透過合作完成以達到完善與周全。

（四）三個移民華語班的比較

我嘗試與兩位經營過高雄美濃移民華語教學的前輩：夏曉鵑、鍾鎮

城，－－進行比較與對話，藉此呈現以民族誌方法經營的社區移民華語班有

何特色，以及如何達成人類學的公共性／大眾化和回應投身人類學精神。夏

曉鵑於1990年代中期創立的「外籍新娘識字班」（夏曉鵑 2003，2005），

後來由高師大華語文教學研究所師生在新移民華語班進行教學研究（鍾鎮城 

2012）與《來去移民華語》的教材編寫（社團法人中華民國南洋台灣姊妹會

南部辦公室、鍾鎮城等 2010）。

高雄美濃的「外籍新娘識字班」與政大A計畫移民華語班的社區基礎有

差異。1995年夏曉鵑在高雄美濃開設的「外籍新娘識字班」，是台灣婚姻移

民語文教育的先鋒，計畫主持人以此為基礎，於2003年發展成為新移民組

織－－南洋台灣姊妹會。識字班成立十年後，才有辦法集結婚姻移民女性與他

們的家人的力量一起到行政院前陳情。2005年出版的《不要叫我外籍新娘》

記述婚姻移民、非政府組織工作者與學者行動過程，並以婚姻移民女性撰寫

的個人故事為該書主要內容，可以視為是合作行動過程的紀錄與行動成果，

也是一本適用於教學與大眾閱讀的作品。相反地，政大A計畫執行者本身與越
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南留學生在完全沒有社區基礎的情況下進入大學周邊社區，進行移民兒童與

婦女的華語文教學，再透過系列工作坊與活動進行新移民、跨國銜轉生與華

語文教學工作者之培力，陸續開始編寫教材，最後促成部分華語老師與婚姻

移民成為民族誌工作者與移民兒童陪伴者。換言之，A計畫的社區基礎是在經

營華語班之後慢慢產生的，而「外籍新娘識字班」則是先有社區基礎與看到

婚姻移民者的需求而創立的，更貼近前述「關懷報告調查法」。A計畫團隊透

過語言教學服務，使計畫主持人達成人類學者的公共責任，也落實了投身人

類學的精神，計畫主持人藉由在學校課堂或社區語言教室現場教授或演示了

民族誌方法，達成公共人類學的部分目標。

兩個計畫都有培力的目標，但究竟是社區移民還是大學師生被培力，執

行了A計畫後，計畫主持人有新的體悟。高雄美濃識字班的目標是行動，婚姻

移民女性為主要發聲與行動者，最後達成移民法規的修改；臺北木柵社區華

語班現階段朝向以都市新移民生活華語與移民兒童校園華語編寫為目標，大

學師生為主要的教材編寫者。雖然兩個計畫都將新移民培力訂為目標，但我

在計畫執行過程中最大的體悟是，大學師生是自以為有能力與權力，但卻是

對周邊社區與人群一無所知的一群人，故走出象牙塔理解不同專業可以如何

回應大學周邊社區或特殊社群的需求，是大學師生最需要學習之處，也是各

類USR計畫的當務之急。以政大A計畫為例，華語文教學的學生與人類學家一

起走出象牙塔後才發現目前移民華語學習者的需求是多元性，這是民族誌方

法與華語文教學結合之跨領域教與學的模式與突破，也提醒了人類學公共性

／大眾化不一定全是從校外廣大社會大眾開始，不要忽略了校園內針對非人

類學相關科系學生群體中推廣，這也是善盡人類學公共責任的一種方式。

高雄美濃識字班與政大A計畫移民華語教學與教材設計所針對的對象因

時空差異而有別。在前述美濃「外籍新娘識字班」的基礎上，高雄師範大學

華語文教學工作者進到課室裡進行教學與民族誌研究，《移民華語教學》

（鍾鎮城 2012）是華語文課室裡民族誌研究的成果；《來去移民華語》（社

團法人中華民國南洋台灣姊妹會南部辦公室、鍾鎮城等 2010），是針對婚姻

移民女性華語學習之需求編寫而成的教材。立基於美濃社區的計畫是回應當

時社區婚姻移民的現實處境，並尋求華語教學改變的可能。在美濃識字班成
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立的20多年後，政大A計畫社區移民華語班之學員，包括：婚姻移民、移工、

留學生、跨國銜轉生、外籍大學教授等等，顯示出都市內大學周邊社區移民

的特殊性，也反映出當前臺灣華語文教學對象的多元性。不過在人力有限與

社區越南族裔的特徵下，政大社區華語班最初召募越南背景的華語文教學

者進入社區，並透過華語班建立與新移民群體之連結，發展出國別化移民華

語教材編寫的計畫與成果，包括：針對越南跨國銜轉生國別化初級華語教材

《一起學華語》的編寫（黃素娥 2022b）、以社區越南移民為教學對象的跨

文化溝通教材編寫的碩士論文計畫等等。

政大「新住民關懷」計畫主持人運用民族誌調查策略與華語文專長團

隊採取民族誌方法有別，故生產出的作品之讀者群也不同。語言學家鍾鎮城

（2012：149-153）描述移民華語民族誌調查方法，包括：1. 問卷調查、2. 正

式與非正式訪談、3. 日誌撰寫與場域文件等等，而調查者都是在教學現場的

老師，調查地點主要在語言教室。移民華語教學的研究目的與越南移民誌的

撰寫目的不同，觀察與紀錄重點與場域也有差異，產出的民族誌重點也不一

樣。A計畫社區華語班是透過訓練華語文教學專長的學生，利用民族誌方法

觀察學生的語言學習與生活工作的需求，語言學習外的需求必須在華語班外

進行觀察才能得知，故參與觀察不會也不應被限制在「教室」內，而必須延

伸到家庭與社區活動中。華語老師得先提供專業華語教學服務，有條件且有

興趣的華語老師可延伸對服務社群的民族誌研究，聚焦移民個人生命經歷紀

錄，最後透過學院內的課程，華語老師與其他修課學生邀請社區移民夥伴產

出了一本關於移民跨國生活、工作、學習與遷徙經驗之作品－－《抵達安康：

在身邊的越南移民故事》（2024）與「移動者的旅行箱」展覽，以反饋給未

來教學者，並分享給移民以外的普羅大眾。14反之，《移民華語教學》的民族

14　 「移動者的旅行箱」是黃馨慧第一次採合作方式進行的布展計畫，合作的對象是木柵新移民群

體，包括：社區華語班婚姻移民、新二代、留學生與跨國銜轉學生，及延伸到安康社區的越南

華僑長輩（黃馨慧 2021）。臺灣人類學界運用合作民族誌方法，與原住民部落一起策展個案，

提供我與修課學生有很多的啟發與靈感，包括：《共作：記「她方的記憶」–泰雅老物件的部落
展示》（何翠萍、尤瑪. 達陸 2019）一書，描述中央研究院民族學研究所博物館與苗栗泰雅族

部落合作的老物件展覽歷程；羅素玫（2018）與都蘭部落合作策展的個案，則是透過部落參與

式策展的方式，將都蘭阿美族的土地故事與生命敘事帶入大學博物館與其他移展的空間。
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誌研究成果的主要讀者是華語文教學者或研究生，而非普羅大眾。故以A計畫

社區移民華語班延伸出面向大眾的移民誌寫作，這是計畫參與者共同完成人

類學公共責任的一種努力。

四、結語

我藉由計畫民族誌方法描述與反思政大A計畫團隊成員如何與為何藉由

執行USR計畫達成人類學方法與知識的公共化／大眾化，以及如何體現投身

人類學精神服務／陪伴移民群體。USR計畫本身就有其「公共性」，大學師

生主持與參與計畫是為了善盡社會責任，而社會責任本身即為一種公共責

任，故無論哪一門專業與學科參與計畫，都必須回應學科或學者個人的公共

責任為何，以及如何善盡責任。回顧計畫團隊執行A計畫的過程，身為計畫主

持人的我更趨向於低調的公共人類學家，除了將人類學視角與人文精神傳遞

給大學內的非人類學專業的學生，也嘗試傳遞給社區華語班移民群體，這可

視為人類學者透過行動，在移民語言與教育議題上介入我們所處的世界。計

畫執行者介入的工具是語言教學，但在沒有社區基礎下，談不上研究取向的

介入，而是先陪伴與服務觀察需求後，再調整教學方法與尋找或編寫合適教

材，最後發展成為研究計畫回應個別理論與議題。

政大USR新移民華語班的計畫民族誌研究個案，提供人類學公共性／大眾

化的啟示至少有三點，分別回應本文提出的三個提問。第一、計畫需要民族

誌方法，A計畫在沒有社區基礎下，需要借助民族誌方法進入社區認識服務對

象，也成為檢視計畫的重要工具。第二、USR計畫本身具有公共性，而具公共

人類學認同的計畫執行者藉由參與並執行計畫，將人類學方法與知識透過大學

課堂或社區移民華語的教學方案進行大眾化，是為人類學者落實公共責任的平

台；第三、與華語教學專業合作是投身人類學者／徒介入的一種策略，介入後

持續實踐民族誌方法，再產出面向大眾的民族誌作品或回應移民需求的華語教

材，是為以民族誌方法達成人類學大眾化／公共性的具體成果。

雖然藉由計畫民族誌的方法檢視計畫，發現某些發展已經超越原本的預

期，但A計畫在人類學公共性／大眾化的推動上仍有努力的空間。A計畫執行
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過程尚未達到廣泛公民對話，新住民議題比較多機會是透過計畫參與者內部

討論，延伸與校園內的非新住民師生、校園外對新住民議題有興趣的社會大

眾對話。A計畫團隊在跨國銜轉生教育議題上有比較深刻的介入，但還達不到

製造公共議題的階段。A計畫團隊成員從大學周邊社區的越南移民兒童的陪伴

出發，努力在移民兒童教育支持領域真誠地參與並介入，已針對在臺移民兒

童教育支持之政策進行批判並提供建言（高雅寧等 2021）。計畫團隊陪伴著

移民兒童生產出相關的影片《你好，我是銜轉生》，從兒童的視角紀錄在臺

跨國銜轉生的學習日常。15我正在撰寫一本跨國銜轉生的民族誌，希望透過這

本民族誌作品跟更廣大的讀者對話，並促成後續教育支持政策的完善。
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When Ethnographic Method Meets
Chinese Teaching:

Implementation of and Reflection on Publicizing/Popularizing 
Anthropology in USR Projects

Ya-ning Kao
Department of Ethnology

National Chengchi University

This paper describes the stories of the New Immigrants Project 
(hereinafter referred to as Project A), a University Social Responsibility 
(USR) project at Chengchi University. The author of this paper explains 
and reviews the process of using the ethnographic method to explore 
the feasibility of and specific methods for publicizing and popularizing 
anthropological knowledge through USR projects. This paper attempts to 
answer three questions: (1) Why does implementing USR projects require 
the ethnographic method? (2) How do project implementers use USR 
projects as a means to promote the publicization/popularization of the 
ethnographic method? and (3) Which strategies and methods are used 
by anthropologists as interventions in migrant communities in order to 
implement projects while simultaneously promoting the publicization/
popularization of anthropology? 

As the principal investigator of Project A and as an ethnography 
practitioner, the author of this study describes the stories of three project 
participants. First, the author considered that the Ankang Community 
in Taipei City and its surrounding areas had many Vietnamese features; 
therefore, at the beginning of the project, she invited a graduate student 
specializing in teaching Chinese to Vietnamese people to join this project. 
Through this project and through the course, the ethnographic method 
was taught, and faculty and students at Chengchi University, students of the 
Chinese class, and immigrants of the community collaborated to produce a 
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work for the public — “Vietnam History Around Us.” Second, the principal 
investigator and the Vietnamese student studying at Chengchi University, 
who was also the Chinese teacher, established a community Chinese class 
following the ethnographic method. The Chinese teacher observed the 
language learning effects and demands of Vietnamese immigrant children, 
and she completed a set of Chinese teaching materials for Vietnamese 
immigrant children which focused on campus life. She also composed “Let’s 
Learn Chinese Together,” a teaching manual containing immigrant children’s 
stories that were written and collected using the ethnologic method. Third, 
a student in the Chinese class with potential for working in ethnography 
produced online videos to share the Taiwanese and Vietnamese cultures 
and to express her views on the human rights of marriage immigrants and 
migrant workers. During the COVID-19 pandemic, the student established 
an online Chinese co-learning community for immigrants who came 
to Taiwan through marriage or for work. Later, invited by the principal 
investigator, she became an interviewer of immigrant children, and she 
was invited to be an interviewee for the Research Methodology course at 
Chengchi University to share her strategies and methods of interacting with 
immigrant children. 

The three aforementioned stories are presented as responses to 
the three research questions of this study. First, USR projects require 
the ethnological method; specifically, they require a professional 
ethnological method that surpasses the conventional methods used in 
academia. Ethnographic researchers within academia conduct long-
term investigations in communities with different cultures so as to 
generate an ethnography focused on each culture. By contrast, the USR 
project utilizes the ethnographic method to establish a language-learning 
community of immigrants. It uses professional Chinese teaching as the 
intervention strategy, and finally uses the ethnographic method to review 
the project implementation process. Second, both USR projects and 
public anthropology emphasize public responsibilities that the humanities 
and social sciences should assume. Therefore, the USR projects offer a 
platform for the publicization/popularization of anthropology. in and 
outside universities. Third, the popularized ethnography used in Project 
A employed a multi-point, multi-period survey strategy. The project team 
participated, recorded, and shared the predicaments and demands of 
immigrant language learners. The researcher/teacher and the researched/
learner were intersubjective. Awareness and balance of power inequalities 
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between the two were achieved, and a work for the public was produced. 
Based on the experiences of implementing Project A, the author of 

this study argues that one way to publicizing/popularize the knowledge 
and methods of anthropology is for ethnographers to develop the 
ethnographic method into a tool that the public can utilize. Ethnographers 
should also proactively collaborate with people in other professions 
to respond to public needs and to bring about social change. In the 
meantime, ethnographers should produce public-centered works to serve 
as the basis for individuals to engage in dialogue in the public sphere. 

Keywords: �University Social Responsibility, Vietnamese Immigrants, 
Chinese Teaching, Ethnographic Method, Publicization/
Popularization 
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