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47 本文部份段落改寫自《認同、性別與聚落—噶瑪蘭人變遷中的儀式研究》一書，為作者儀式

變遷研究的延續 ，此文特別針對歲時祭儀的晚近田野參與觀察，進一步發展新的分析論述。 
48 中央研究院民族學研究所副研究員。 
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第一節  概說：Nizi da Kavalan 阮是噶瑪蘭人 

今日噶瑪蘭族人將《 Kavalan》（噶瑪蘭）一詞，49詮釋為「居住於

平原之人」，指涉其散居各地族裔之祖父母，在二十世紀之前曾居住於

宜蘭平原，以塑造出共同的集體記憶，凝聚當代族群認同。50回朔伊能

嘉矩51在其踏查日記中寫到，Kavalan 或是記音成 Kuvarawan，原意為噶

瑪蘭人祖先登陸臺灣之地名，或是「平地人」，以作為跟原先居住於宜

蘭平原的 Pusoram（山上人），後來戰敗遷入山中的另一個群體區辨。

然而，噶瑪蘭人何時進入宜蘭平原？根據盛清沂52、劉益昌53、劉益昌與

詹素娟54及陳有貝55在宜蘭挖掘的考古資料推測，至距今 1000~600 年前

左右，所遺留的文化層應屬噶瑪蘭族群。 

筆者按照噶瑪蘭人在宜蘭不同的舊社，於 1930~1950 年代間，所

傳述不同版本的祖先傳說歸納推論56：多群於不同的時間乘船，從臺灣

島外登陸本島北部、蘭陽溪口、或較南邊的南澳馬賽、東部立霧溪口，

最後南下或北上遷入定居於宜蘭平原的人，被歷史學家或人類學家因

居住的地緣關係，指稱為 Kavalan（噶瑪蘭人）或 Kelewan（加禮宛人）。
57然而，這些人群間彼此並非是相互效忠的共同體，也沒有今日所言主

                                                       
49 清代文獻中或譯為蛤仔難。 
50 劉璧榛，〈從部落社會到國家化的族群：噶瑪蘭人 qataban（獵首祭／豐年節）的認同想像與

展演〉，台灣人類學刊 8(2)，2010，頁 66。 
51 

伊能嘉矩，楊南郡譯，〈平埔族調查旅行：伊能嘉矩台灣通信選集〉，台北：遠流出版社，

1996[1896-1899]，頁 200。 

52 盛清沂，《宜蘭平原邊緣史前遺址調查報告》，台灣文獻 14(1)，1963，頁 117~138。 
53 劉益昌，《宜蘭大竹圍遺址初步調查報告》，宜蘭：宜蘭縣立文化中心，1993；〈宜蘭史前文

化的類型〉，《宜蘭研究第一屆學術研討會》，宜蘭：宜蘭縣立文化中心，1995，頁 51。 
54 劉益昌、詹素娟，〈噶瑪蘭的過去與未來〉，宜蘭文獻雜誌 22，1997，頁 34。 
55 陳有貝，〈蘭陽平原淇武蘭遺址的問題與研究〉，田野考古 10(2)，2005，頁 31~48。 
56 馬淵東一，〈スナサイとカバラン族〉，南方土俗 1(3)，1931，頁 118~23；〈高砂族の分類〉，

《馬淵東一著作集第二卷》，東京都：社會思想社，1974[1954]，頁 249~273。移川子之藏，

黃耀榮譯，〈漢治以前蘭陽平原的住民：遺留於 ka-bala-an 族歌謠與荷蘭古紀錄的資料〉，《台

灣時報》3 月號附錄，台北：中央研究院民族學研究所，1936。幣原坦，曹甲乙譯，〈宜蘭

民族考〉，文獻專刊 5（1/2），1954，頁 61~64。速水家彥，李英茂譯，〈宜蘭雜記〉，宜蘭文

獻 6，1993[1931]，頁 104~105。 
57 劉璧榛，《認同、性別與聚落：噶瑪蘭人變遷中的儀式研究》，南投：國史館台灣文獻館，2008，   
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觀的族群意識。如潘英海58所言，社才是當時有意義的基本實體，人對

共同參與儀式的親屬團體或是同一社的人認同。 

1632 年西班牙傳教士 Jacinto Esquivel，留下最早關於噶瑪蘭人的

文字紀錄，他寫到宜蘭地區約有四十個以上的社，總數約有一萬多人。
59但到了十七、十八世紀的清代文獻中60，因為疾病、戰爭、漢化與遷徙

等因素，噶瑪蘭人卻只剩下三十六個社，人口總數也減少約莫一半。

十八世紀末，男性漢人大量進入蘭陽平原進行水田拓墾，對噶瑪蘭的

部落社會逐漸造成諸多層面的劇烈衝擊，迫使這群人往南遷移，進入

花蓮的奇萊平原，原為太魯閣人與阿美族人的勢力範圍。1878 年加禮

宛事件失敗之後，這些居住在奇萊地區的人，又再度被迫遷居至更南

邊的花東縱谷與東海岸。經歷長期的戰亂遷移與漢人或阿美族人通婚

與混居，這群人脫離原生性認同的網絡，已喪失 Geertz61所言客觀的族

群原生標記（givens），大多數的人不免疑惑噶瑪蘭人是否還「存在」？ 

然而，在 1987 年政府宣布解嚴，臺灣政治仍處於非民主的緊繃狀

態下，居住在偏遠的 PatoRogan62（花蓮新社）部落內的某些菁英，開

始在大社會中宣稱「nizi da Kavalan」（阮是噶瑪蘭人！）。根據正名運

動領袖偕萬來的回憶述說道，當時人們根本不知道誰是噶瑪蘭人？就

連很多噶瑪蘭人的後裔也不知道、隱瞞或不敢承認自己是噶瑪蘭人，

因為如果承認自己是噶瑪蘭人，就等於承認自己是「番」的污名。當

時整個社會情境中，族群問題還未政治化，浮出的衝突是在「本省人」

與「外省人」之間的參政權力分配競爭。63「噶瑪蘭族」逐漸被今日居

                                                                                                                                                                                      
  頁 10~16。 
58 潘英海，〈傳統文化？文化傳統？－關於「平埔族群傳統社會文化」的迷思〉，《平埔族群與

台灣歷史文化論文集》，詹素娟、潘英海編，台北：中央研究院台灣史研究所籌備處，2001，

頁 213。 
59 Borao, José Eugenio. “Aborigines of Northern Taiwan. ”According to 17th-Century Spanish 

Sources. 台灣史田野研究通訊 Vol.27, 1993,pp. 98~120。 
60 柯培元，《噶瑪蘭志略》，台北：遠流出版社，2006。 
61 Geertz, Clifford. The Interpretation of Cultures : Selected Essays. New York : Basic.1973,pp.258. 
62 為了跨學科與區域比較研究，本文採國際音標（IPA）記音。PatoRogan 中的「R」發小舌音。 
63 王甫昌，〈族群政治議題在台灣民主化轉型中的角色〉，台灣民主季刊 5(2)，2008，頁 89~140。 
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住在花東海岸、北部都會地區（樹林、板橋、土城及桃園等地）的後

裔，用來作正名及跨地域的整體性自稱族名，其實是在此後一連串的

尋根認同運動中才開展。至此噶瑪蘭人的現代族群意識才逐漸興起，

從不斷地衝突、內部協商、凝聚，到逐漸整合成國家化的族群。 

從污名到正名，從戒嚴到剛解嚴，及歷經族人散居或不認同的情

況之後，聚居新社的噶瑪蘭人有意識地，將中斷近百年的歲時祭儀，

如稻作收割後舉行的 qataban 祭頭儀式，或是中斷將近三十多年的 kisaiz

成巫兼祈雨儀式，重新在花蓮新社部落內復振起來。過去傳統歲時祭

儀曾經是一種反思、組織與管理日常生活的模式。人們透過儀式與自

然生態和超自然界建立想像的連結，形構具有主權且資源共享的部落

社會。在與臺灣 90 年代政治環境改變的交相互動下，傳統歲時祭儀逐

漸轉變成為一種新的社會場域，被噶瑪蘭人用來凝聚想像、形塑、呈

現與強化其作為民主化、多元族群新國家之族群團體的認同。這些中

斷過的歲時祭儀，因當代政治目的而被創新與想像，經歷重新建構的

過程，此過程更涉及人群分類與新的社會關係之整合。 

集體性的歲時儀式繼續被披上「傳統」的外衣，但是換了新的面

孔出現，變成「新興」原住民族群，被官方認定為原住民族身份的重

要標準，而成為族群內部團體與大社會外部團體或官僚體系之間的協

商手段(negotiated)，以維護原、漢邊界的區隔，還有連帶的社會資源的

分配問題。易言之，「傳統」歲時祭儀變成是邊緣與弱勢群體抵抗滅絕

的發聲手段。噶瑪蘭族人希望藉由正名，取得新的社會身份，進一步

獲取連帶受保障的政治資源，以延續或拓展其內部文化，歲時祭儀是

其中很重要的部份。 

簡而言之，歲時祭儀不僅吸引社會大眾矚目的眼光而經常聚集人

潮，同時也是人類學研究中重要的焦點，除了因為她被認為是社會生

活中，相當難以被理解的部分外，主要是儀式常與生態環境及複雜的

政治經濟變化交雜在一起。儀式研究的先驅 Arnold van Gennep



臺灣原住民族歲時祭儀論（上）

  69
 

（1981[1909]）在《通過儀式》書中曾提及，儀式關連著人們生活的節

奏及生活狀態的轉變，如生命儀禮（懷孕生子、結婚、喪禮）、歲時的

轉變或是種稻收成等都會有特殊的儀式，以渡過或通過轉機／危機。

然而，生活在現代國家及全球化網絡中的噶瑪蘭人還有歲時祭儀嗎？

歲時祭儀是否仍有過渡的意涵？或是不斷地被賦與新的社會意義？今

日歲時祭儀的發展，是否如馬克思對人類歷史研究的論點，必然經歷

與過去的傳統產生斷裂（discontinuities）？然而，筆者使用斷裂一詞，

與歷史唯物主義並沒有必然的關連。毫無疑問，噶瑪蘭社會被整合進

農業國家、民族國家、基督教化到工業化、民主化與多族群文化國家

的過程，各個階段都存在著斷裂。而本文旨在探討何時及在什麼樣的

社會情境與社會巨變的動力驅動下，噶瑪蘭人的歲時祭儀與過去產生

斷裂？又何時、如何以及為何，中斷的歲時祭儀突然被復振？這些被

復振的「傳統」又如何被創新？ 

本文嘗試在特殊的歷史及政經脈絡中，理解噶瑪蘭人百年來變遷

神速的歲時祭儀。此例絕不是孤立的特例，她可以提供對現代臺灣大

社會中，歲時祭儀消失與復振現象的鏡像反思，因為近世紀來，在臺

灣政治經濟及文化劇烈的變遷中，儀式本身的變化相當大，是相互拉

扯變遷動力的一環，噶瑪蘭族是個邊緣的族群，那裡儀式的變化更加

劇烈而明顯，消失與創新的速度同樣驚人。因此對讀者而言，本文不

僅嘗試要去認識一個他者／他族，一種封閉、簡單的疏遠經驗，而是

面對我們所共處臺灣社會場域，百年來處境的凝視。如同 Victor Turner 

（1967）寫到，儀式是一種敘說／超敘說，其實訴說著我們的社會自

己。 

 

第二節  歲時祭儀的文獻回顧 

1632 年西班牙傳教士 Esquivel 曾描述，宜蘭的噶瑪蘭人在收割與

獵頭兩大活動之後舉行慶典，特別是在稻米收割後，舉行與治病相關
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的集體歌舞慶典，此歲時祭儀長達 15~20 天。64清代陳淑均65在噶瑪蘭

廳志的風俗篇中談到，「番無年歲，不辨四時，以刺桐花開為一度…」

及「其耕種不知時候，惟視群木萌芽為準」。書中陳淑均以漢人的眼光

認為，噶瑪蘭人沒有「歲時」的概念，意即沒有固定計算時間的方法，

如用「年曆」來體現一種「虛化」（empty time）的統一尺度，透過這

種方式計算，便可設計每年的分段，以確立儀式的時間。實際上噶瑪

蘭人歲時行動的區分是源於對周遭植物變化的觀察，並沒有統一與固

定的時間尺度，時間是與當地自然環境相關連，此乃部落社會歲時祭

儀的時間與地域空間相結合的特性。 

在祭儀方面，陳淑均則跟 Esquivel 同樣注意到稻米收成後的祭儀，

不過他描述的重點不在治病或是神靈觀，反倒是為儀式準備的酒與歌

舞。他寫到每年秋天收成時，同社的人會賽戲飲酒，稱為「做年」或

是「作田」。做年期間眾人群坐於地，用木瓢或椰殼飲酒至醉，則起而

歌舞。歌無常曲，一人歌群拍手而和。婦人見漢人至，則會斟滿酒給

客人。從 Esquivel 與陳淑均的敘述中可看出，十七到十九世紀初，秋

天農作收成後的祭典，是當時以社為中心集體性的、規模最盛大的歲

時祭儀，同時這個祭儀並不是完全封閉，也對外人開放。 

日治時期，伊能嘉矩（1996[1896-1898]）在《東京人類學會雜誌》

陸續發表他到宜蘭的實地踏查報告，論文中提及當時的噶瑪蘭人，除

了有治病儀式外，會在農曆 12 月中旬舉行祭祖儀式。社中人會事先釀

造新酒，然後置於社內某地，發出口哨般聲響三次，作為招請祖靈的

方法。除了釀酒，家家戶戶還會蒸米飯供祭祖靈，接著再自家享用。

這個祭祖期間持續約莫一個月，全社大小每天飲酒歌舞。另外，同時

期鳥居龍藏在臺灣通信66中寫到，他到花蓮東海岸碰到加禮宛人，他們

                                                       
64 Borao, José Eugenio. “Aborigines of Northern Taiwan. ”According to 17th-Century Spanish 

Sources. 台灣史田野研究通訊 Vol.27, 1993,pp. 119~120。 
65 陳淑均，《噶瑪蘭廳志》，台北：遠流出版社，2006，頁 304。 
66 鳥居龍藏，楊南郡譯註，《探險台灣：鳥居龍藏的台灣人類學之旅》，台北：遠流出版社，

1996[1897]，頁 189。 
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會請巫醫向亡靈祈禱做儀式，同時部落裡的婦女會聚集在一起，把病

人圍在中間跳圓形舞。祈禱跳舞時，社眾還會到病人家中接受酒宴款

待。他對南遷後噶瑪蘭人歲時祭儀的描述，與十七世紀 Esquivel 在宜

蘭的見聞類似。速水家彥67於宜蘭噶瑪蘭舊社的訪談中轉述：「如果有

人患重病，則需舉行祭祀向天祈求病癒」，此乃盛大的儀式，「他們召

集十人以上或三十六社代表做成圓形舉行酒宴…」。但從速水家彥的行

文中無法得知，此治病儀式是不是具歲時性。 

二次世界大戰後，開始有不少學者用人類學的田野調查法，對噶

瑪蘭的祭儀進行民族誌的紀錄與分析，如人類學家阮昌銳68對宜蘭噶瑪

蘭族儀式漢化的觀察。清水純69在她的博論中，對在新社每年都舉行的

pakelabi 巫師治病儀式、歲末的 palilin 祖先祭儀，這兩個歲時祭儀有詳

細的紀錄。她從噶瑪蘭人對漢人年節的接納與變遷的各種形態變化，

進行社會分析，同時她也注意到祖先祭儀與族群認同之間的關連性。70

另一位陳志榮71研究 pakelabi（巫師祭儀）及大峰峰的海祭，則從宗教變

遷的角度切入，他認為噶瑪蘭人在移民過程中，與新的群體如南澳的

泰雅族與花蓮的阿美族接觸，接受了新的方式而在儀式上產生了變化。 

張振岳72於「噶瑪蘭的特殊祭儀與生活」書中，從新社、立德及樟

原三個部落的區域網絡下，分析三個歲時祭儀：pakelabi 巫師治病儀

式、palilin 祖先祭儀及 spaw do razing（海祭）；他將這些歲時祭儀視為

噶瑪蘭人代代相傳的生活智慧。從文獻回顧中可看出，十七世紀至今，

                                                       
67 速水家彥，李英茂譯，〈宜蘭雜記〉，宜蘭文獻 6，1993[1931]，頁 104~105。 
68 阮昌銳，〈蘭陽平原上的噶瑪蘭族〉，台灣文獻 17(1)，1966，頁 22~43；〈宜蘭地區漢化的噶

瑪蘭族初步調查〉，台灣文獻 20(1)，1969，頁 1~7。 
69 清水純，余萬居譯，《噶瑪蘭人—變化中的一群人》，台北：中央研究院民族學研究所，

1992[1986]。 
70 清水純，吳得智譯，〈在新年出現的族群—哆囉布安[TuRbuan]族認同之殘存與顯現〉，研究

紀要 46，2004，頁 21~53。 
71 陳志榮，〈噶瑪蘭人的治病儀式與其變遷〉，《台灣與福建社會文化研究論文集（二）》莊英章、

潘英海編，台北：中央研究院民族學研究所，1994，頁 261~249；〈噶瑪蘭人的宗教變遷〉，

《平埔研究論文集》，潘英海、詹素娟編，台北：中央研究院台灣史研究所，1995，頁 77~98。 
72 張振岳，《噶瑪蘭族的特殊祭儀與生活》，台北：常民文化，1998。 
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pakelabi 與 palilin 兩儀式，是最常被研究的「傳統」歲時祭儀。這兩個

儀式也一直持續到今日，為傳統信仰的核心，並且以女性為中心運作。

晚近十年來，才開始有人注意到創新的 spaw do razing（海祭），筆者文

後也將補充 qataban（豐年祭）與 spaw do Saliman（祭獸靈），讓整個

噶瑪蘭人的歲時祭儀系統更清楚，同時可看出原先以男性為中心的祭

儀，與過去產生很大的斷裂而迅速的消失，到 1990 年代因正名運動的

政治目的，才從記憶中逐漸被復振，由個人化趨向公眾化與政治化，

變成一個新的社會場域。 

 

第三節  噶瑪蘭人的新故鄉：新社 

本文以發起與集結正名運動的新社部落之歲時祭儀作為分析的焦

點，一來由於花蓮新社是目前僅存仍以噶瑪蘭人為主體的部落，再者

部落內母語及歲時祭儀仍不斷被復振與創新，而被注入新活力與展現

出新的面貌。透過十多年正名運動的奔波努力，2002 年噶瑪蘭族被行

政院認定為法定的原住民族之一。今全族人口數約 1,258 人73，主要散

居在花蓮縣豐濱鄉與新城鄉，約佔總人口數的 54％。其次，人口聚集

在臺北都會區樹林、板橋、新莊及土城，於 1980 年代從原鄉因就業移

出。 

筆者主要田野調查的新社部落之人口，約占總人口數的 1/3。部落

人口的組成，主要除了約八十戶噶瑪蘭人外，還混合著已與噶瑪蘭通

婚好幾代的 ToRbuwan（哆囉美遠人）74後裔或姻親，約有七、八戶。

1930 年到 1940 年左右，新社區域內水田開墾面積擴大，勞力的需求劇

增，噶瑪蘭人逐漸召集港口、瑞穗、奇美及光復一帶的男性阿美族人，

進入耕種田地做佃農，形成了周遭更靠山區的 Lipic (復興部落)，及較

南邊的 Malalanouang（東興）兩個阿美族部落。聚集之初噶瑪蘭人未

與阿美族人混居，少數阿美族男性婚入噶瑪蘭家庭。約到了 1980 年代
                                                       
73 資料來源參見原民會 2011 年度 4 月份原住民人口按族別統計資料。 
74 在新社沒有族內婚的 ToRbuwan 人。 



臺灣原住民族歲時祭儀論（上）

  73
 

左右，新社族人才漸漸與阿美族女性通婚，形成新型態的混合家庭，

現在部落裡大部分都是這種混合家庭。這些人群的組合形塑了噶瑪蘭

人歲時祭儀的多元混合面向。 

 

第四節 paspaw（做儀式）－理解歲時祭儀 

古野清人75在 1930 年代進行祭儀生活的調查時指出，原住民的祭

儀與農業生產密不可分，在皇民化運動未急速推動與鼓勵水稻種植之

前，相關的歲時祭儀從統治者的觀點看，費日耗時又相當隆重與奢華。

到了 1970 年代後的十年間，臺灣迅速發展工業化與都市化，隨著農業

技術的改良（肥料與農藥），再加上花東區域交通的拓展，新社部落從

事耕作的人口流失，環繞農耕生活為核心的歲時祭儀，如初春的 chaqatu

播種祭、驅蟲祭、仲夏的 kisaiz/qataban 收穫祭、入秋的入倉祭與食用

新米的 muqatu 等儀式，隨即成為兒時記憶。經濟生產方式的改變，的

確促使原先與經濟生活有緊密結合的歲時祭儀，產生斷裂或有不同的

變貌。 

今日新社聚落的噶瑪蘭人，雖然主要的經濟來源為工商勞動薪

資，而不再依靠稻作或狩獵採集及魚獲，不過自家仍維持消費性為主

的此類生產活動。特別是 1990 年後，東南亞移工進入臺灣勞動市場，

不少都市回流的年輕勞力，投入地方建造工程，但因工作機會不穩定，

農忙時常會轉入協助家中農事，或是春夏出海捕魚捉龍蝦。易言之，

部落內現今是營造業所得加上稻作、採集自產自足消費，同時也存在

將稻米或漁獲部份販賣成現金的混合型態。因此人們某部分仍依賴季

節時序的轉換與循環，在季節轉換期間，仍可明顯看出歲時祭儀作為

一種人與自然、人與超自然、人與人之間關係的調節機制。另如前所

言，隨著 1980 年代末臺灣政治的民主化，噶瑪蘭人族群意識的興起，

到 2002 年正名成功，原民會、縣政府、漁會或是社區協會等，為執行

                                                       
75 古野清人，葉婉奇譯，《台灣原住民的祭儀生活》，台北：原民文化，2010[1945]。 
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政府政策挹入經費補助，讓這些跟自然環境活動相關之歲時祭儀，形

式上又被復振起來，同時扮演調節衝突與新的社會關係的角色，而夾

雜許多創新的面貌。 

如同大部份的社會或族群，噶瑪蘭人也捲入全球化的市場經濟體

系，及被國家的政策與行政組織穿透，喪失主權與自治權，某些資源

不再共享，但是其部份社會根基與個人或群體的社會存在，並非完全

依賴金錢或是市場邏輯的經濟理性，或是完全為國家結構所宰制，部

分人們仍透過週期性的 paspaw（舉行儀式），與自然、超自然建立協商

關係，而在這個人與自然及超自然建立關係的同時，也再生產了人與

人之間的網絡連結，雖然這些連帶關係曾經被質疑或產生斷裂。 

paspaw 是噶瑪蘭社會中關鍵而特殊的在地觀點(native’s point of 

view)76，助於我們理解其歲時祭儀的行為動機與象徵意義，以及儀式與

人的分類分群、人與人之間的權利義務，還有儀式彼此之間的系統關

連性等。spaw 是動詞，在日常用語中為「放下…東西」的意思，如「spaw 

tina ku tu sili ta takanan」，意指我的媽媽把辣椒「放」在桌上。另外，

pa-spaw 特指將酒或某些祭品在特定的時間點內、置於特定的地點，當

下同時對神靈說話，表示與神靈面對面。藉此動作，噶瑪蘭人創造及

打開一個面對另一世界的時空場域。放食物象徵意義上是先給神靈「食

用」，接著敬獻者務必當場將用來 paspaw 的祭品吃完或喝完，此乃表

示與神靈或祖先共享與領受到回饋之意。噶瑪蘭人特別強調如此一來

一往相互的連帶關係，一方面表示活人對神靈有義務、必須感恩與回

饋之意，同時人們也會期待神靈將豐收及好運帶給敬獻的人，於是人

與超自然兩者之間，成為一個想像的、互相依賴的命運共同體。 

另外，噶瑪蘭的儀式名稱多以 pa-開頭，對噶瑪蘭人而言，pa-強調

的是執行動作，意即必須透過實踐的過程才會產生效力，如 pa-lilin（餵

養祖靈），pa-kelabi（給神靈晚餐之意），pa-toR-qan 為給剛過世的亡靈

                                                       
76 Basic Bools.“From The Native’s Point of View. ” in Keith H. Basso and Henry A. Selby eds. 

Meaning in Anthropology, Albuquerque: University of New Mexico Press.1976,pp.221~237. 
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「喝酒」、「吃東西」之意等。此行為的背後又隱含噶瑪蘭人認為，人

死後、動物死後或神靈，仍是像活人一樣有生命的現象，如需要不斷

地進食及透過物質營生活，不過這個社會建構起來擬人化的生命體卻

無法自給自足，需仰賴活人的供養，因此儀式舉行一次是不夠的，人

們必須不斷地持續「餵養」，而使儀式具循環性與週期性。另一方面人

為了營生就必須供養這個生命體，進而維持一種互惠的互動關係，這

就是噶瑪蘭人共同分享的靈魂信仰觀與宇宙觀。 

過去創始女神、神靈、祖靈、敵首靈或海神等，特別受到重視與

尊重，她們包含了世世代代的經驗，人們使之「永生不朽」，並且透過

這些神靈的機制與象徵交雜，族人刻意經營及維持與自然界、超自然

界的關係，包括維持日常生活的三大要素：部落的生活空間、土地山

林與海洋資源領域與耕作所必須的雨水。透過季節性、週期復返的儀

式之象徵實踐，將三大要素都放在祖靈與他族靈的控制下，而這個透

過想像建立連結的共同體，其實也是資源分享的共同體。同時，超越

了意識與意願，每個人就活在這種認同的宇宙秩序中，其私密的身體

（生死病痛）與運氣也已經附著其中，所以從身體我們就可以看到個

人的群體認同與集體意識，因此不難理解在噶瑪蘭社會中，巫師的治

病儀式也是一種部落性的歲時祭儀。 

一、 新社部落的歲時祭儀 

接著，我們將新社噶瑪蘭人近年來仍舉行的 paspaw，依其慣用的

農曆月份先後次序，放進打獵、捕魚及稻作，這三種生產活動季節脈

絡中，同時也區分乾季/雨季（用顏色）；直列則依舉行 paspaw 人群單

位之差異：個人、家、女性群體、男性群體，這三個社會組織層次來

看，詳細製表如下，如此能更清楚地看出儀式的歲時性、週期性與社

會性。 
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表 3-1：歲時祭儀時序表 

月份 

人群 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

個人          spaw do 
Saliman/Tolikong 

  

家
lepaw 

           palilin 

女性 

群體 

       pakelabi pakelabi    

男性 

群體 

  spaw 
do  
razing  

    qataban     

2~3 月是雨季，7~8 是颱風季，10~12 月是乾季。 

12 月：第一期稻作插秧。 

11~2 月：女性採集：潮間帶撿海菜。 

4~7 月：男性捕魚、捉龍蝦；女性潮間帶挖貝類、捉螃蟹 。 

5~6 月：第一期稻作收割 。 

8~9 月：第二期稻作插秧。 

10~11 月：男性設陷阱打獵 。 

11~12 月：第二期稻作收割。 

噶瑪蘭人以農曆一年為一個循環的週期，1980 年代隨著農業技術

的改進，即使新社靠海冬天海風侵襲，不利稻米生長結穗，但族人仍

改變為一年耕種兩期的稻作生產模式，以增加收成77，不過整個歲時祭

儀還是依循第一期稻作的節奏循環進行。例如年前開始育苗，過年前

                                                       
77 近十年來政府因全台稻米產量過剩，鼓勵冬季休耕，部落裡有人休耕，也有人認為休耕的補

助費用不多，不如繼續耕種，提供家人自需或親朋好友食用。 



臺灣原住民族歲時祭儀論（上）

  77
 

後開始插秧耕種，接著經歷雨季，除草施肥。到了 4 月底 5 月初天氣

漸暖刺桐花開，迴游的飛魚群到來，在清明節掃墓與農忙之餘，全部

落族人在海邊舉行 spaw do razing（拜海），以祈求出航平安漁獲豐收，

開啟了男性出海生活的序幕，與女性曬飛魚乾的季節。7~8 月颱風季

節，出船較不穩定，8 月初魚群離開，漁獲量減少，男性就不再出海捕

魚，勞力轉投入收割金黃纍垂的稻穗。 

在過去部落社會時代，8 月底的收穫祭與女性 kisaiz 成巫禮或 

pakelabi 巫師治病儀式78緊密連結在一起。族人一方面以新收成的稻米

製品與獵物，感謝創始女神 Mutumazu 教導其耕種稻作，另一方面 kisaiz

的歌舞也被賦與稻作所需降雨的象徵功能。1950 年代中期，因新社族

人改信基督宗教，父母輩不再讓家中女孩成為 mtiu 巫師，kisaiz 逐漸消

逝走入歷史。此集體性的歲時祭儀，轉變成以 mtiu 巫師們家族為主的

小群體儀式—pakelabi（巫師年度祭儀）。1987 年後有很大的轉變，kisaiz

被當作「傳統文化」的表徵，及正名運動的政治目的而復出，轉換成

現代劇場的創新形式再出現。同時，部落內巫師相關歲時祭儀有稍微

復甦的現象，1995 年與 1996 年有兩位年輕女孩舉行 pakelabi，替巫師

群注入新血。不過到了 2008 年，因資深 mtiu 巫師朱阿比的離去，僅存

的 7~8 位年邁的 mtiu 欲振乏力。 

8~9 月份還有一個以男性群體為中心的 qataban。日治初期獵頭政

治宗教文化還盛行時，qataban 為稻作收割後插秧苗前必須舉行的儀

式，其主要目的是 paspaw（祭祀）當年獲取的頭靈，希望能再獵取人

頭。儀式中男人們必需著蓑衣，以祈求降雨洗刷獵首英雄身體象徵性

的不潔。這個儀式中斷了近百年，現在變成沒有宗教意涵，而是歡聚

各地鄉親的豐年節，族人反而希望不要降雨，以免阻礙藉此活動為部

落帶進觀光人潮。 

進入到乾季 10~12 月，是男性打獵與設陷阱的季節，日治以來對
                                                       
78 當年如果沒有年輕女性 tagau（生病）必須舉行 kisaiz成巫儀式，就進行形式與歌舞都類似

kisaiz 的 pakelabi 儀式，以持續祭獻創始神靈。 
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槍械與森林資源的管控，使打獵活動更加競爭與隱密化，某些男性個

人還持續 spaw do Saliman/Tolikong（祭拜獸靈或漢人的土地公）。祭拜

Saliman（獸靈）與男性獵頭 qataban 祭祀的概念相同，噶瑪蘭人希望藉

由祭拜砍回來的人頭或大型動物頭顱，想像頭裡將會漸漸住進亡靈，

接著期望亡靈回去他原來的部落或森林中「呼朋引伴」，成果將會具體

展現在下次狩獵行動上，意即男性透過歲時祭儀與頭靈、獸靈或是土

地公交換生命或獵物79。歲末年終 12 月底，在漢人的農曆春節之前，

噶瑪蘭人會以女性為中心的 salepawan（一家人）為單位，在廚房舉行

palilin「與祖先共食」，感謝過去一年來祖靈的庇佑，並祈求來年能平

安順遂，以迎接新週期循環的開始。 

總之，這些不管是春夏秋冬或乾季雨季內所舉行的個人或集體性

儀式，皆非僅舉行一次就可一勞永逸，他們必須被不間斷的、每年的、

季節性的再被「重複」舉行，這個情境的重複，配合著儀式的持續舉

行，彼此有著重複性。唯有透過這種儀式中，與自然、超自然情境還

有其他人社會關係的這個持續性的再更新，生產品或孕育產品所需的

自然環境，才會生生不息而能源源不斷，相對地依賴她的人的社會之

組織方式，也得以再生產延續下去。同時藉由儀式的這個重複性、個

體與集體性交錯，人類形成得以互相瞭解溝通的意義的體系80，或建構

出每位個體都共同分享的象徵再現（representation）。81 

二、 男性的競爭與交換 

對噶瑪蘭人歲時祭儀的理解，除了變遷的面向及與自然環境的關

係外，也必須放在男女性別的社會互動關係中理解。屬於男性活動為

主的歲時祭儀，如 spaw do razing（拜海）、qataban（獵頭祭／豐年祭）、

spaw do Tolikung（拜土地公）及 Saliman（獸靈）等，都是在進行經濟

                                                       
79 劉璧榛，〈噶瑪蘭人 Saliman（獸靈）的社會想像：流動的男性氣概與男性權力〉，《宗教與儀

式變遷：多重的宇宙觀與歷史》，Pamela J. Stewart, Andrew Strathern 、葉春榮編，台北：聯

經出版社，2010，頁 263~294。 
80 Geertz, Clifford. The Interpretation of Cultures : Selected Essays. New York : Basic.1973. Books. 
81 Godelier, Maurice. La production des Grands Hommes. Paris: Fayard. 1996[1982]. 
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活動季節之前舉行。其 spaw 的目的是藉由酒或是動物內臟，這些被認

為是最好的食物，祭拜抽象、看不到的神靈，如掌管魚群的海神、獵

場的土地公或 Saliman 獸靈等，希望他們給即將展開的生產活動帶來豐

收，這個收獲會實際表現在可被觀察到的範圍，使祭拜的人能有「好

運氣」，方可在適當的時間內、在適當的地點「拿到」或「捕到」獵物

或漁獲。此概念的背後隱含，這些成品並非是男性自己從無到有「生

產」的概念，而是他必須透過歲時祭儀的手段，每年不斷地更新與自

然及超自然維持一種持續的交換關係。 

同時值得注意的是，這些跟男性經濟活動相關的歲時祭儀，都是

以男性個人為進行儀式的主體，除了現今海祭改變由部落男性長老 5~6

位作集體代表外。在噶瑪蘭的社會中，森林中的獵場及太平洋漁場都

是公共分享的空間，每個男性只要有能力都有使用權，而男性個體可

透過儀式的舉行，漸漸擁有自己的 Saliman（獸靈）及 Tolikung（土地

公）的超自然力量協助，但是這種政治化的力量卻相當有限，作為一

種形式上的個人權威，並無法控制森林資源的分配。獵場領域與漁場

範圍的界定與分配，仍然是由集體的決策意見決定。因此我們可以將

噶瑪蘭人季節前的歲時祭儀，視為一種開始競爭的起跑標示，如運動

競賽中的槍聲，對男性個人而言，是一種合法競爭的社會秩序聲明，

象徵所有的男性在公共領域中平等的開跑。而這種個人儀式的舉行，

對男人而言，就像是一種社會競技場內的合法競爭手段與可依賴的工

具。 

三、 spaw do razing（海祭） 

舉凡以男性為中心的歲時祭儀，如 spaw do razing（拜海）、qataban

（獵頭祭／豐年祭）、spaw do Tolikung（拜土地公）及 Saliman（獸靈）

等，其消失與創新變化的速度，比以女性為中心的儀式如 palilin（祭祖

靈）、pakelabi（巫師祭儀）等，還要驚人。1980 年代以前， spaw do razing

（拜海）曾是以各船家為中心，在出海前男性各自擇日在海邊，用豬
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的內臟 paspaw（祭祀）Apalo（海神名）的儀式。此活動歷時 5~10 分

鐘，規模小、封閉又非部落集體性的公共祭儀，所以鮮少人知。 

近二十年來，spaw do razing（拜海）逐漸由社區發展協會的組織

或是復振後的男性青年會動員，轉變成是在海邊的祭祀、午餐及歌舞

活動，意即由私人儀式轉換成公眾祭儀。但因為時間上與清明掃墓節

非常接近，海祭反而比較被忽略。如有前二屆協會總幹事曾告知筆者

要舉行海祭，但當筆者到部落時卻撲空，沒有人知道海祭的確切日期，

長老們抱怨年輕人主辦事務很莽撞，缺乏與部落成員溝通連結，「大家

都在忙掃墓，誰有時間去海邊？」因此，如果動員不起來，有時候變

成由頭目出面號召，或沒有舉行。 

90 年代以前，整個臺灣社會長期處在殖民統治及國家威權政治體

制下，視教化原住民風俗為日本皇民化/或中國化的一環。歲時祭儀的

角色，包括公開的、定期的集體集會，特定的祭祀組織（氏族、巫師、

年齡組織等），及對其傳統祖先、特殊神靈（敵首、海神、獸靈…）的

祭拜，皆被視為違反單一民族國家文化的意識型態。隨著長期推行統

一的祭祀節日如清明節，因與部落社會的海祭時序相近，而使傳統聚

落儀式動員不易。 

過去的歲時祭儀節奏除了被國家的節日所影響，復振後的祭儀在

動員組織與人際網絡也因此變的多元，端視由政府行政組織還是由傳

統部落組織動員，兩者間有時會互相衝突。另外，在經費上也有鄉公

所補助的變因，視其補助經費的多寡，有時涉及海祭活動的舉辦與否、

規模大小及參與的群體82。因新社的噶瑪蘭人與鄰近有婚姻往來的復興

部落及東興部落阿美族人，同屬一行政村落，必須共享經費，所以海

祭參加的對象，有時不再侷限以新社的噶瑪蘭人為主。 

1990 年代後族群意識興起，新社族人開始復振兒時記憶中的「傳

統」海祭，新創在海邊由年輕人殺豬，並安排 5~6 位代表部落的男性

                                                       
82 海祭的經費支出還有從村民每戶收取經費，通常船家須繳交較多的費用。 
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長老，向海神 paspaw 成串的內臟。接著由天主教教友讀聖經章節、唱

聖歌、禱告及灑聖水。還有因村內有漢人信仰民間宗教的家庭，及鄰

近收購龍蝦魚苗養殖業的漢人老闆，這些人聚集成一群體用燒香及燒

紙錢的方式將豬頭、豬尾巴祭獻給海神。整個現代的新社海祭，像似

村子內部次群體的信仰展演，有復振傳統的 paspaw、基督宗教形式及

民間信仰三種方式進行，反映出個人信仰才是其出發點，部落內不在

有共同的單一信仰，人群是分裂的，人跟海分別透過 Apalo（海神）、

耶穌或是海龍王建立關係，但是次群體間還是因海祭而動員集結。 

spaw do razing 還有一個很大的變化是女性的參與。原先傳統的

海祭以男性個人為中心，為一種較邊緣的儀式活動，女性並不參與。

有一則相關的神話敘述：古早時代女性跟男性原先是一起出海捕魚，

妻子負責準備食物與整理魚網，不過有一天其夫因未見妻，而獨自出

海，結果導致妻憤而自殺身亡，自此男性必須單獨出海。此神話解釋

為何捕魚變成是男性專有的性別分工，此結果被理解成一種對男性的

「懲罰」。由此再現可想像過去母系社會，女性雖然不出海捕魚，還是

享有魚獲支配權的論述基礎。今日出海以及準備海祭還是男人的專屬

工作，但是 1990 年後在新社復振的海祭，除了排除女性主持或靠近傳

統 paspaw 的場域，女性也不需幫忙煮食當天食物，其餘全程女性都被

要求參與。海祭逐漸轉變成社區男女共同參與的活動，符合現代國家

男女具平等公民權的表面形象。 

四、  qataban（獵首祭／豐年節） 

qataban 過去是獵首回來舉行的慶典，禁忌性與泛靈、祖靈信仰色

彩濃厚。另外，在新社老人的記憶中，qataban 儀式過去跟稻作活動關

連似乎較不直接，不像卑南族83或泰雅族的象徵再現系統84，獵回來的首
                                                       
83 河野喜六，《番族調查報告書第二卷》，阿美族、卑南族。台北：中央研究院民族學研究所，

2000[1915]。山道明、安東，《知本卑南族的出草儀式：一個文獻》，台北：中央研究院民族

學研究所，2009。 
84 小島由道，《番族慣習調查報告書第一卷泰雅族》，台北：中央研究院民族學研究所，

1996[1915]，頁 24。何廷瑞，《泰雅族獵頭習俗之硏究》，台北：國立台灣大學文學院，1956， 
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級與種子象徵上相互連結，獵首祭也是祈求穀物豐收的歲時祭儀。噶

瑪蘭人必須在稻穀撥種之前舉行 qataban，人們認為如此一來，才不會

對接下來專屬女性的播種工作造成「不潔的威脅」，而產生負面的影

響，所以 qataban 具有特殊的象徵秩序。 

到了日治時期，除了因總督府強制禁止獵首，導致 qataban 儀式不

再舉行而逐漸消失外85，戰後不少部落菁英，自日治時期受殖民思想的

影響，或是進入民族國家後與周邊族群關係改變，還是接受基督宗教

之後，認為此儀式不合時宜、迷信或是違反一神信仰，亦或妨礙現代

化進步發展等因素，而不再舉行，致使 qataban 因而完全中斷。這個政

治性、軍事性或是因改宗造成的斷裂，到了 1987 年後有巨大的改變。

此時期新社的噶瑪蘭人除了參與鄰近東興阿美族人的 lalikit 豐年節，建

構多重認同外，部落內外被稱為 qataban 的活動也開始蓬勃興起，產生

不同的創新形式。 

從 1987 年以新社噶瑪蘭人為中心，於臺北 228 紀念公園的「豐濱

之夜」歌舞首度展演之後，qataban 開始出現這種現代劇場表演的新模

式。族人將 qataban 以展演的方式搬到宜蘭舊社祖居地演出；1989 年開

始迄今在新社部落內部，還有每年定期由天主教會主辦的 qataban；次

年起移居都會的「旅北噶瑪蘭鄉親聯誼會」，也在非原鄉舉辦 qataban；

還有 1993 年起由部落社區發展協會開始主辦 qataban。這些不同形式的

qataban，在 1980 年末到 1990 年初，短短的五、六年間如雨後春筍般

突然湧出，明顯展現出 qatabant 成為族人有意識地與大社會抗爭所做的

動員機制。最後加上 2003 年 12 月底為紀念正名成功而舉行的 qataban，

共有五種由不同人群及不同時空組合，但歌舞形式及流程類似的

                                                                                                                                                                                      
頁 161。李亦園，《台灣土著民族的社會與文化》，台北：聯經出版事業公司，1982，頁 363~364。 

85
 原住民獵頭與相關儀式的消失，除了日本殖民政府的禁止獵頭政策外，有學者認為也與重農 

或水稻轉作相關（河野喜六 2000[1915]，張慧端 1995，胡台麗 1991）。噶瑪蘭人在日治以前

就 

已經跟漢人學會種水稻，不過此經濟生產方式的改變，並未造成獵首儀式的斷裂。 
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qataban 節慶歌舞活動。86 

整體而言，噶瑪蘭社會在長期的互動歷史中，其內部受到大社會

的影響已經異質化，如國家強權的介入、多數人接受基督宗教、經濟

生產方式改變、資本主義化、全球化、政治黨派化與周遭族群通婚關

係的轉變等，這些都使得人與人之間的連結越來越分歧，個人參與的

次群體增加，衝突也不斷產生，在不同的衝突協商後，導致各群體獨

立運作出創新的 qataban，作為小群體自己表述與不同詮釋「傳統」的

場域，而創造出不同形式的 qataban。另一方面，也可看到 1987 年後逐

漸形成的新族群團體，無法在單一的 qataban 下創造團結，而是要透過

次群體間集體協商，形成互動主體（intersubject）；或者說是展現個體

非僅有單一的族群認同，其實還有地域、城鄉、宗教、世代等多元認

同面向（同上）。 

這五種 qataban 創新的形式中，不管舉行的時間、或是該遵守的禁

忌，都與獵首時代的 qataban 大不相同。現在的族人多已改宗，亦不再

以秋收的農作閒娛狀況為憑，而是配合工商節奏之國定假日，如國曆

八月八日父親節、週休二日，好讓部分在北部工作的青年能返鄉；同

時星期假日也才能吸引路經東海岸的觀光客，促進地方文創新產業的

發展。換句話說，在舉行的時序上，qataban 已脫離農業社會的歲時性

與宗教意涵，也已不再遵守形成族群邊界特性的禁忌，反而是能動性

的選擇及強調與大社會脈動的整合。另一方面，今年基於政府多元文

化政策的推動，原民會協調政府各部會，同時召集耆老與部落代表，

確定及公告 8 月份的 qataban，為噶瑪蘭族的歲時祭儀節日，族人可放

假返鄉幫助文化傳承。 

五、 感恩與分配：女性的歲時祭儀 

文章最後一部份，將接續噶瑪蘭人歲時祭儀性別分化的特性，進

                                                       
86 劉璧榛，〈從部落社會到國家化的族群：噶瑪蘭人 qataban（獵首祭／豐年節）的認同想像與

展演〉，台灣人類學刊 8(2)，2010，頁 37~83。 
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入分析由女性主導的歲時祭儀 kisaiz/pakelabi 與 palilin。在時序上這兩

個儀式，剛好跟男性主導的儀式相反，都在耕種季節結束時才舉行，

也就是在收穫時期後，表示一種感恩、進行產品分配及進入時序的過

渡轉換。如 8 月底夏末有新米可食時，才舉行 kisaiz/pakelabi 成巫儀式

及治病祭儀。儀式中主要將一年來辛苦耕種的稻米，加工製成數量倍

增的米製品，如 nuzun（麻薯）、酒等當成祭品，用來感謝教導噶瑪蘭

耕種的始祖 Mutumazu、天神 Ziyalan 及過世有名的 mtiu、幫人治病的

儀式專家 mtiu 的祖先們。儀式中新巫扮演「死亡」及到屋頂上歌舞87，

祭獻米食給創始神靈的同時也希望神靈們賜雨回饋，如此一來人們才

會再有豐收的穀物，而形成「人－超自然」依賴關係的命運共同體。

通過儀式後，同時也產生一位新的 mtiu 巫師—神的代理人，以替其家

族及族人治病。整個儀式過程中藉由以家為中心的食物分享消費，如

大型聚餐共食與儀式後分發 nuzun（麻薯）等，各家 mtiu 一年的女性稻

米經濟生產所得88，也在聚落性、跨聚落性的網絡中被分享與分配。因

此 kisaiz 不僅是一個跟稻作及祈雨相關的歲時祭儀，同時也是稻米剩餘

分配、創造、生產及合理化社會角色及社會關係的場域。 

到了農曆 12 月底，有第二期稻作收割的新米，可製成符合時令的

米製品—年糕加上酒，做為 palilin 祭祖的祭品。新社部落裡的 palilin

祭祖儀式，除了使用米製品，另外還有一種 ToRbuwan 傳統的 palilin

形式，祭品則是以女人飼養在家旁的公雞來祭祖。這些敬獻祖先的祭

品，不管是稻米或是公雞也好，都是被噶瑪蘭人認為屬於女性的生產

品。透過女人生產的稻米及藉由其週邊產品（如米殼、剩飯）飼養出

來的公雞，以感謝過去一年來祖先的庇佑，同時也希望來年，祖先們

也能繼續再照顧其全家人。 

                                                       
87 劉璧榛，〈從 kisaiz 成巫治病儀式到當代劇場展演：噶瑪蘭人的女性巫師權力與族群性協商〉，

《台灣原住民巫師與儀式展演》，胡台麗、劉璧榛編，台北：中央硏究院民族學硏究所，2010，  

頁 505~555。 
88
 過去未禁獵時，也是男性「產品」：羌、鹿與山豬肉分享共食的時機。 
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六、 kisaiz/pakelabi（巫師年度治病儀式） 

60 年代以前，如果當年有年輕女孩 matagau（病人），被巫師診斷

為神靈的「揀選」，就必需於農曆 8~9 月底看不到月亮的期間，在其家

中舉行 kisaiz 成巫儀式。唯有通過此儀式與嚴守 manmet（禁忌），mtiu

才有資格學習其他的技術，如幫人 paspi（治病 ）、占卜（ pasubli），

及被認為能真正「治癒」自己的 tagau「病痛」，而成為教導噶瑪蘭人種

稻與治病的 Mutumazu 女神之傳人。如果當年沒有「生病」的新人，

mtiu 巫師群則會輪流每天到不同的巫師家祭拜其神靈，一連接續下來，

當巫師眾多時，就像 Esquivel 所描述的，整個儀式期間長達 15~20 天

甚至一個月。 

日治時期的 kisaiz 儀式深受帝國政治、經濟與孩童教育控制的影響
89，其扮演的歲時祭儀調節協商機制逐漸萎縮。戰後稻米生產狀況欠

佳，民生物資缺乏，巫師在生命史中談到：「部落人自嘲連肚子都填不

飽，哪有餘暇舉行盛大的 kisaiz 活動！」因此 kisaiz 與 pakelabi 的規模

變小，也轉入地下化較隱密。另一波巨大的衝擊，是在 1960 年代之後。

新社加入天主教的信徒人數漸增，天主教變成部落中大多數人所信仰

的宗教。教會認為傳統信仰和基督信仰彼此互為衝突與對立，所以信

徒不再為其女舉行 kisaiz，部落中的族人也不再公開參與 pakelabi 治病

儀式，因此與巫師相關的歲時祭儀逐漸被邊緣化，但未中斷。如 Geertz

（1973）所言，宗教信仰不僅反映社會其他方面的衝突與對立，它也

可能是引起人際緊張關係的核心因素。這種傳統信仰者與基督宗教信

徒之間的對立衝突情結，仍一直持續到今天。 

三十年後的 1987 年，走入歷史的 kisaiz，卻又在正名運動的當代

政治目的下，被新社族人族群化、去宗教化、去儀式化、去禁忌化後

重現於現代劇場舞臺。另一方面，新社部落中的 pakelabi 儀式也稍微有

復興（revival）的現象，甚至取代 kisaiz。1995 及 1996 年資深的巫師
                                                       
89 數位 mtiu巫師回憶到，日治時期必須到貓公學校（今豐濱國小）念書，不能無故缺課參加

kisaiz或 pakelabi，有人還因參加被罰勞動。 
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在 pakelabi 儀式中，也替兩位女孩進行成巫治病。還有因部落內

ToRbuwan 系統的巫師人數逐漸遞減，出現了兩系統的巫師群逐漸整合

的情況。另外，有些教徒原先因為改宗的關係，不再參加巫師祭儀，

卻因為連續夢見祖先，並將生活中所遭遇的種種不順遂，也詮釋為與

tazusa（靈魂）相關，因此不少人又重新找 mtiu 占卜問事或醫治疾病。

不同於現代的 qataban，於進行新編歌舞前請男女耆老祭祀祖先外，跟

超自然神靈的持續的關係變的相當薄弱，不再傳唱唯一流傳下來的古

調祭歌，與頭靈的關係也完全斷裂；相反地 pakelabi 繼續在歌謠中呼喚

神靈，人們與神靈的關係出現小規模的復興。 

近幾年來，隨著正名運動的成功推展，噶瑪蘭族與國家建立新的

關係，kisaiz 儀式的豐富歌舞變成原民會，為因應國家文化政策的大方

針—文化產業發展的要角。kisaiz 從族人親自在國家劇場的演出，被轉

移到原住民族文化園區，以「屋頂上的祭司」劇碼再現，資深的巫師

們開始訓練專業、卻非噶瑪蘭人的原住民舞者表演，其樂舞製作成

DVD，變成一種行銷與推廣族群文化的商品。從這種新的轉變歷程中，

我們可以看到在全球化的衝擊下，國家在新關係中如何透過文化政

策，又重新定義傳統的 kisaiz 歲時祭儀歌舞，將之轉換成文化資產與文

化商品。 

七、 palilin 年終祭祖 

palilin 是噶瑪蘭人的 pasqua（過年）90所舉行的儀式，時間固定在

歲末農曆春節前。palilin 的舉行宣告一個週期的結束，同時表通過或是

過渡到新的一年。舉不舉行此儀式很重要，因為透過儀式的 paspaw，

個人將盡到與「祖先共食」或「餵養」祖先的義務，一個人才可以結

束過去不好的部份，進入到另一個新的、好的受祖先庇佑的未來。如

果沒有 palilin，人們認為「飢餓」的祖靈會回到人世間來討食或遊蕩，

而以使人 tagau（生病）、不平安甚至死亡的方式展現出來，因此 palilin
                                                       
90 pasqua 一詞源自西班牙文的 pascua（André Bareigts，1987：3），原指 4 月份的復活節，噶

瑪蘭人將之用來指 12 月的過年。 



臺灣原住民族歲時祭儀論（上）

  87
 

攸關每個家內成員來年的健康與運氣。 

palilin 是以 lepaw（家）中女主人為中心的血親91為共同祭祀的團

體，所 paspaw 的祖靈也以女主人的雙邊男女親屬為主。儀式進行的過

程，由家中成員個人從長至幼依序分別唸祖先名字，或以 vai（女祖先）、

vaqi（男祖先）通稱，一面唸禱一面倒酒，亦即先給祖靈「喝」，接著

敬獻的人自己再把杯子裡剩下的酒喝完，或是祭品換成是雞的內臟，

還是今日所購買的漢式年糕，也是如此。這特殊的儀式動作實踐，對

噶瑪蘭人而言，建立了一個人與同血源的祖先之間，互相餵養的連帶

關係與責任，同時也具體定義了 salepawan（家人）的範疇。 

從耆老的回憶中談到，過去部落裡 pasqua（過年）期間，家家戶

戶會釀酒又有麻糬可吃，朋友間互訪共同飲酒歡樂，節慶氣氛很濃厚。

1960 年代後，不少族人接受基督宗教，因不能祭拜祖靈，就不在家中

舉行 palilin 年終的祭祖儀式，或是有人私下持續進行 paspaw，但不讓

他人知道，以避免衝突。1990 年後部落人口流失、教友人數減少，正

名運動中有些教會領導人，為了展演噶瑪蘭族「傳統文化」也公開

paspaw 祭祖，漸漸開始也有些教友解釋，因夢到過世的親人，心裡不

安於是又重新恢復 palilin。 

今日新社 palilin 的方式有兩種：一為 Kavalan 式，二是 ToRbuwan

式。Kavalan 形式的 palilin 比較普遍，禁忌也較少，不忌諱非家人參加。

ToRbuwan 式則約有 5~6 家，當天全家人必須嚴守 manmet（食物及行

為禁忌），拒絕非家人參與，此舉被詮釋為避免來年全家的好運會被分

走，而發生意外。部落已經找不到「血緣上」自認百分之百為 ToRbuwan

的人，早在幾代前於宜蘭地區 ToRbuwan 已經跟噶瑪蘭人通婚，或到了

花蓮跟阿美族連姻。現在通常一個家庭內，會有多元的認同與混和共

存的儀式實踐92，如有些家內，會於農曆 12 月 24~26 日挑一晚，先舉

                                                       
91 包含入贅的姻親本人，但不含其他姻親。 
92 關於進一步 ToRbuwan 的 palilin儀式與族群認同的關係之討論，詳見筆者另一篇文章：劉璧

榛，2006 ：67~69。 
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行噶瑪蘭式的 palilin 祭祖儀式，27~28 日間再擇一日清晨天快亮時，以

殺公雞不能流血的方式舉行 ToRbuwan 式的 palilin。 

 

第五節  結語 

從噶瑪蘭人 paspaw 的觀點理解其歲時祭儀，可看出在一年中隨著

自然環境的改變，不同的人群準備好祭品（禮物），透過行動、話語或

歌謠與神靈進行「面對面」的餵養（交換），建立起人跟自然、超自然

及其他人之間的想像連結與社會關係，此運作方式曾形構有主權與資

源共享的部落社會。歲時祭儀成為噶瑪蘭人社會生活中反思的重要時

刻，人們有意識的行動，透過支配、創新象徵符號反思其所面對的衝

擊與改變於儀式中。如同 Goody93（1977）所言，儀式不只是抽象思想

的表達，而是有所作為、對這個世界會產生影響。 

不同形式的國家強權介入、接受基督宗教、經濟生產方式的改變、

菁英內化主流價值帶動改變，使得百年來噶瑪蘭人的歲時祭儀產生不

同的斷裂，這種斷裂標示其部落社會的瓦解，與成為民族國家、多元

主義國家化的族群團體之間的不連續。1980 年代末，在臺灣政治情境

民主化的轉變過程中，新社的噶瑪蘭後裔為了爭取新的社會資源，以

正名運動的政治目的，將過去的歲時祭儀去宗教化、去禁忌化後，產

生劇場化與展演化儀式的創新復振形式，進而組合跨區域人群與凝聚

族群意識，創造出多元族群國家群體的新認同。1990 年代中期臺灣捲

入全球化的波浪中，面對這一波的經濟危機，歲時祭儀被政府以觀光、

文化資產與文化商品的多元面貌形塑，以解救全球化帶來的失業問

題。百年來族人嗅到社會情境的改變，透過歲時祭儀反思變遷於行動，

讓歲時祭儀不斷地產生新的意義而呈現出不同的變貌。 

                                                       
93 Goody, Jack. “Against ‘Ritual’: Loosely Structured Thoughts on a Loosely Defined Topic. ” in 

Secular Ritual. Sally F. Moore and Barbara G. Myerhoff, eds. Amesterdam: Van 
Gorcum.1977 .pp.25~35. 
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相片集錦 

 

圖 3-1：2001 年噶瑪蘭族人聯合其他平埔族群，於立法

院召開公聽會，要求政府正視未消失的族群，

給予應有的原住民身份認定（2001）。劉璧榛攝

圖 3-2：新社部落坐落於海岸山脈與東望太平洋之間，

往南是阿美族復興部落（2011）。劉璧榛攝 

 

圖 3-3：噶瑪蘭人觀察周遭植物生態的變化，以決定歲

時祭儀的時間。刺桐花開，天氣轉暖，迴游魚

群將至，於是開始籌備海祭（2011）。劉璧榛攝

圖 3-4：四位 vai（阿嬤）豐年祭前於橄欖樹下用酒 paspaw
（祭祀）祖先（2000）。劉璧榛攝 

 

圖 3-5：新社的噶瑪蘭人將海階地開闢成水田，經濟不

景氣至今不少人仍插秧種稻（1999）。劉璧榛攝

圖 3-6：年青男性將帶血的豬內臟用竹籤串起來，作為

獻給海神的祭品（2008）。劉璧榛攝 
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圖 3-7：復振後的「傳統」海祭，由所有部落男性在小

湖海邊，將準備好成串的豬內臟，用力丟表示

送給海神享用（2008）。劉璧榛攝 

圖 3-8：左 1 為頭目、左 2 為花蓮縣長、左 3 為婦女會

長。部落復振後的 qataban豐年祭常有政治人

物參與（2008）。劉璧榛攝 

  

圖 3-9：北上工作的噶瑪蘭鄉親逐年增多，1990 年起新

北市開始舉辦 qataban豐年節，持續至今。圖為

旅北與原鄉新社的頭目、巫師、婦女代表與長

老、會長等人主持 paspaw（2011）。劉璧榛攝 

圖 3-10：pakrabi 巫師祭儀的最後，巫師們正輪流用麻

糬 paspaw其各家的祖靈（2000）。劉璧榛攝 

  

圖 3-11：消逝於 1950 年代末的 kisaiz（巫師年度祭儀），

在 1987 年正名運動之後，經常被搬上舞台演

出，圖為應文建會全國文藝季之邀，於花蓮文

化中心的演出（1994）。劉璧榛攝 

圖 3-12：ToRbuwan 式的 palilin祭祖，必須在中午以前

於廚房舉行，通常由女主人開始 paspaw
（2006）。劉璧榛攝 



臺灣原住民族歲時祭儀論（上）

  91
 

參考書目 

小島由道 

1996[1915]  《番族慣習調查報告書第一卷泰雅族》。臺北：中央

研究院民族學研究所。 

山道明、安東 

2009  《知本卑南族的出草儀式：一個文獻》。臺北：中央研究院

民族學研究所。 

王甫昌 

2008  〈族群政治議題在臺灣民主化轉型中的角色〉。臺灣民主季

刊 5(2)，頁 89~140。 

古野清人，葉婉奇譯 

2010[1945]  《臺灣原住民的祭儀生活》。臺北：原民文化。 

伊能嘉矩，楊南郡譯 

1996[1896-1899]  〈平埔族調查旅行：伊能嘉矩臺灣通信選集〉。

臺北：遠流出版社。 

何廷瑞 

1956  《泰雅族獵頭習俗之硏究》。臺北：國立臺灣大學文學院。  

李亦園 

1982  《臺灣土著民族的社會與文化》。臺北：聯經出版事業公司。 

阮昌銳 

1966  〈蘭陽平原上的噶瑪蘭族〉。臺灣文獻 17(1)，頁 22~43。 

1969  〈宜蘭地區漢化的噶瑪蘭族初步調查〉。臺灣文獻 20(1) ，



臺灣原住民族歲時祭（上）

  92

頁 1~7。 

河野喜六 

2000[1915]  《番族調查報告書第二卷》，阿美族、卑南族。臺北：

中央研究院民族學研究所。 

柯培元 

2006  《噶瑪蘭志略》。臺北：遠流出版社。 

胡台麗 

1991  〈臺灣原住民族的祭典儀式〉，行政院文化建設委員會（編），

《中華民國文化發展之評估與展望》。臺北：行政院文化建 

設委員會，頁 179~207。 

馬淵東一 

1931  〈スナサイとカバラン族〉。南方土俗 1(3)，頁 118~23。 

1974[1954]  〈高砂族の分類〉，《馬淵東一著作集第二卷》。東京 

都：社會思想社，頁 249~273。 

張振岳 

1998  《噶瑪蘭族的特殊祭儀與生活》。臺北：常民文化。 

張慧端 

1995  〈由儀式到節慶－阿美族豐年祭的變遷〉。考古人類學刊，

50，頁 54~64。 

清水純 

 1992[1986]  噶瑪蘭人—變化中的一群人，余萬居譯。臺北：中央

研究院民族學研究所。未出版。 



臺灣原住民族歲時祭儀論（上）

  93
 

 2004  吳得智譯，〈在新年出現的族群—哆囉布安[TuRbuan]族認

同之殘存與顯現〉。研究紀要 46，頁 21~53。 

盛清沂 

1963  《宜蘭平原邊緣史前遺址調查報告》。臺灣文獻 14(1)，頁

117~138。 

移川子之藏 

1936  黃耀榮譯，〈漢治以前蘭陽平原的住民：遺留於 ka-bala-an

族歌謠與荷蘭古紀錄的資料〉，《臺灣時報》3 月號附錄。臺

北：中央研究院民族學研究所。未出版。 

速水家彥 

1993[1931]  李英茂譯，〈宜蘭雜記〉。宜蘭文獻 6，1993[1931]，

頁 104~105。 

陳有貝 

2005  〈蘭陽平原淇武蘭遺址的問題與研究〉。田野考古 10(2)，頁 

      31~48。 

陳志榮 

1994  莊英章、潘英海編，〈噶瑪蘭人的治病儀式與其變遷〉，《臺

灣與福建社會文化研究論文集（二）》。臺北：中央研究院

民族學研究所，頁 231~249。 

1995  潘英海、詹素娟編，〈噶瑪蘭人的宗教變遷〉，《平埔研究論

文集》。臺北：中央研究院臺灣史研究所，頁 77~98。 

陳淑均  

2006  《噶瑪蘭廳志》。臺北：遠流出版社。    



臺灣原住民族歲時祭（上）

  94

鳥居龍藏 

1996[1897]  楊南郡譯註，《探險臺灣：鳥居龍藏的臺灣人類學之

旅》。臺北：遠流出版社。 

幣原坦 

1954  曹甲乙譯，〈宜蘭民族考〉。文獻專刊 5（1/2），頁 61~64。 

劉益昌、詹素娟。 

1997  〈噶瑪蘭的過去與未來〉。宜蘭文獻雜誌 22，頁 32~37。 

劉益昌 

1993  《宜蘭大竹圍遺址初步調查報告》。宜蘭：宜蘭縣立文化中

心。 

1995  〈宜蘭史前文化的類型〉，《宜蘭研究第一屆學術研討會》。

宜蘭：宜蘭縣立文化中心，頁 38~57。 

劉璧榛 

2008  《認同、性別與聚落：噶瑪蘭人變遷中的儀式研究》。南投：

國史館臺灣文獻館。 

2010a  〈從部落社會到國家化的族群：噶瑪蘭人 qataban（獵首

祭／豐年節）的認同想像與展演〉。臺灣人類學刊 8(2)，頁

37~83。  

2010b  〈噶瑪蘭人 Saliman（獸靈）的社會想像：流動的男性氣

概與男性權力〉，《宗教與儀式變遷：多重的宇宙觀與歷

史》，Pamela J. Stewart, Andrew Strathern 、葉春榮編。臺

北：聯經出版社，頁 263~294。 

2010c  〈從 kisaiz 成巫治病儀式到當代劇場展演：噶瑪蘭人的女

性巫師權力與族群性協商〉，《臺灣原住民巫師與儀式展



臺灣原住民族歲時祭儀論（上）

  95
 

演》，胡台麗、劉璧榛編。臺北：中央硏究院民族學硏究所，

頁 505~555。 

潘英海 

2001  〈傳統文化？文化傳統？－關於「平埔族群傳統社會文化」

的迷思〉，《平埔族群與臺灣歷史文化論文集》，詹素娟、潘

英海編。臺北：中央研究院臺灣史研究所籌備處，2001，頁

213。 

Borao, José Eugenio.  

1994  “Aborigines of Northern Taiwan. ”According to 17th-Century 

Spanish Sources. 臺灣史田野研究通訊 Vol.27, pp. 98~120。 

Geertz, Clifford.  

1973  The Interpretation of Cultures : Selected Essays. New York : 

Basic Books. 

1976  “From The Native’s Point of View. ” in Keith H. Basso and 

Henry A. Selby eds. Meaning in Anthropology, pp.221~237. 

Albuquerque: University of New Mexico Press. 

Godelier, Maurice 

1996[1982]  La production des Grands Hommes. Paris: Fayard. 

Goody, Jack.  

1977  “Against ‘Ritual’: Loosely Structured Thoughts on a Loosely 

Defined Topic. ” in Secular Ritual. Sally F. Moore and 

Barbara G. Myerhoff, eds. pp.25~35. Amesterdam: Van 

Gorcum. 

Turner, Victor Witter.  



臺灣原住民族歲時祭（上）

  96

1967  The Forest of Symbols : Aspects of Ndembu Ritual. Ithaca, 

N.Y. : Cornell University Press. 

Van Gennep, Arnold. 

 1981[1909]  Les rites de passage : étude systématique des rites. 

Paris : A. et J. Picard. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


