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跨國（trans-nations），跨貨幣（trans- 

currencies）：所羅門群島 Langalanga 人 
跨國貿易經驗的歷史初探* 

郭佩宜 

一、前言：貨幣轉換不只是數學問題 

在十年來的所羅門群島田野經驗中，田野地的朋友經常詢問我：

「1塊錢台幣等於多少所幣（Solomon Dollar）？」1當我解釋，一塊

錢所幣大約等於 7 元（1997 年）或 4.5 元（2007 年）台幣，其實所
幣的價值反而遠大於台幣時，當地人對此都大為驚異，很難想像台幣

反而不如所幣值錢，畢竟台灣是所羅門的主要金援國之一。此時我只

好舉日圓為例，說明每個國家的貨幣政策皆有所不同，人們認為「比

較有錢」的國家，其貨幣未必就比較值錢。但此舉顯然徒勞無功，因

                                                      
*  本研究受益於下列研究計畫與單位的經費補助：中央研究院民族學研究所、中央
研究院亞太區域研究專題中心「地方貨幣與國家貨幣的相遇與糾纏：所羅門群島

貝珠錢的歷史人類學研究」（2003）、「地方領導權與殖民歷史：反思美拉尼西
亞『bigman』類型與權力」（2005-2006），以及行政院國家科學委員會「交換
網絡、殖民接觸與『Langalanga族』的興起：所羅門群島Malaita島西岸的人群
移動與分類（1600-2000 AD）」（2005-2008）計畫。研究過程中承蒙 Langalanga
的朋友們（尤其是 Silas Waletofea和 Rarasu兩位先生）多年來的協助，書寫過
程中亦受惠於王宏仁與其他參與本書的朋友提供意見，謹此致謝。此外也要謝謝

林育生、蔡馨儀、尤美琪和戴惠莉協助潤稿與書目整理，黃維晨協助繪圖與照片

處理。 
1  這樣的對話多半發生在 Langalanga 人詢問我某物品在台灣的價格時，所衍生而
來的「數學計算」。 
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為當地人對日圓也同等陌生，只是空費了十年口舌而已。2007 年 2
月我回到田野地時，多次被問到手機在台灣售價如何，又再度面臨這

個幣值轉換的老問題。 
貨幣轉換早已成為多數「跨國行動者」（包括人類學家）的家常

便飯，我也在越洋飛行的過程中，將之視為理所當然的「麻煩」。然

而人類學者就是該挑戰生活中諸多的「習以為常」，田野地朋友的疑

問，促使我開始思索當地居民之「貨幣／貨幣價值與轉換」的概念，

企圖理解當地人對不同國家貨幣的想像究竟是什麼？除了「匯率兌換

的數學計算」以及「國際金融市場的解釋視角」之外，還包括了哪些

因素？在跨國的情境下，人們如何經驗、理解、詮釋和操作不同的貨

幣與貨幣轉換？ 
在當代所羅門群島的貨幣接觸經驗中，島民較為耳熟能詳的是英

鎊、澳幣和美金，都是國際金融市場中的強勢貨幣。此外，他們接觸

最多的鄰國貨幣，則是巴布亞新幾內亞（Papua New Guinea）的
Kina，其價值也一直較所幣為高。從 1978年獨立時發行國家貨幣，
以 1：1的匯率兌換澳幣後，三十年來所幣頻頻貶值，2007年甚至跌
到 1：6 的兌換率，更加深了當地人「所幣不值錢」的想法，因此他
們總是對台幣的「小」感到難以理解。在他們的觀念裡，「幣值的相

對大小」和「國家經濟富裕程度」是呈正比關係，進一步考察該區域

的歷史發展，可以得知此種認知是有其歷史根源的。 
除了日常購物所使用的國家貨幣（所幣），筆者研究的

Langalanga人最常經手的貨幣，就是他們的傳統貨幣「貝珠錢」（bata, 
shell money）。數百年來 Langalanga人製作貝珠錢，並使用貝珠錢
進行區域貿易，不但在日常交易中以貝珠錢作為流通往來的工具，在

重要儀式場合也使用貝珠錢作為交換的珍品。19 世紀末期歐洲貨幣
開始零星流入所羅門群島，20 世紀初期英鎊與澳幣進入日常生活領
域，漸次成為主流交易媒介，在所羅門群島獨立後則發行國家貨幣，
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取代挾殖民行政之力強勢進駐的外來貨幣。然而即便這些外來或官方

貨幣，已經成為到雜貨店購買肥皂、支付學費、每週教會禮拜樂捐時

所廣泛使用的錢幣，貝珠錢依舊在此區域扮演關鍵性的角色，它是特

定場合的交換媒介，尤其在婚禮與謀和儀式中，更是不可或缺的主

角。Langalanga 人則是當代重要的貝珠錢生產製造者，積極拓廣貝
珠錢流通圈，可謂不遺餘力，甚至跨國到美拉尼西亞（Melanesia）
的三個鄰國──巴布亞新幾內亞、萬納度（Vanuatu）和斐濟（Fiji）
進行貝珠錢貿易（參見圖 1）。在他們的跨國經驗敘事中，我發現「貨
幣轉換」（olisi batana, money exchange）是十分關鍵的核心，尤其
是牽涉到幾種「貨幣」之間的轉換──貝珠錢本身即是一種貨幣，面

對所羅門的國家貨幣，以及鄰國貨幣（如 Kina、Vatu與 Fiji Dollar）
的三角轉換。對 Langalanga人的跨國經驗而言，「跨貨幣」（trans- 
currencies）是十分重要的一環。 

傳統大洋洲人類學主要的研究領域，多半集中於傳統文化在當代

社會的變遷，以及當地文化概念對西方某些既定理論的挑戰。早期大

洋洲人類學研究的空間場域，亦較侷限於小村落和地方社會，之後才

納入國家的分析架構。近年來因為玻里尼西亞諸國移民占當地人口結

構比例甚高──例如薩摩亞（Samoa）、東加（Tonga）等國移居到
紐澳和美國的人口甚多，有些小國（如庫克群島［Cook Islands］）
移民數甚至超過其國內原有人口，也造成經濟結構的鉅幅改變，不少

研究開始探討新興的跨國移民現象（Spickard, Rondilla and Wright 
2002），尤其是與原生社會之間的輸送和交換，以及國家經濟對移民
匯款（remittance）的依賴關係（Shankman 1993；Gershon 2000，
2007；Macpherson 2004；Bertram 2006）。美拉尼西亞諸國則因為
移民比例很低，相關研究依舊以單一國家內的社會和文化現象為主，

若有涉及人口流動的議題，也多半是針對國內的都市化移民（Ryan 
1993；Jourdan 1995b）。其他有關跨國的研究，則以華人和印度移
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民為主要的探討對象（Wu 1977；童元昭 2002；Lal 1983；Kelly 
1991）。 

本研究則是一個突破性的嘗試。首先，這是一個美拉尼西亞的當

代跨國貿易研究，過去研究前例甚少，本文試為開路先鋒。另外，在

大洋洲的人類學研究中，跨國的研究多半集中在移民議題和經濟衝

擊，本文則聚焦於跨國貿易──且是當地人（而非亞裔移民）主動進

行的跨國貿易，以及在貿易中關於貨幣和經濟的文化現象。 
除了在區域研究領域是全新的研究取徑，在理論上，本文分析的

跨貨幣現象也是鮮少被關注的議題。跨國主義所牽涉到的研究課題十

分龐雜，包括移民、認同、跨國商業運作、文化流動與混搭等。本文

企圖探討跨國貿易情境中，經常被存而不論視而不見的一個重要議

題：貨幣及其轉換。貨幣兌換是跨國流動時幾乎無可避免的常規例行

（routine），也常被認為只是純粹的數學計算與經濟行為，然而筆
者的研究指出，貨幣和貨幣兌換在美拉尼西亞的跨國貿易經驗中，其

實蘊含許多文化象徵間的角力與拮抗。貨幣交換並非只是單純的經濟

行為，而是深刻鑲嵌在日常生活的經濟與文化織理之中。 
本文即是立基在這樣的基礎之上，透過 Langalanga人的跨國貝珠

錢貿易和跨國經驗中的貨幣轉換，探討地方行動者如何理解和處理種

種「跨國」所帶來的複雜新體驗。Langalanga的例子涉及地方貨幣、
國家貨幣和跨國貨幣之間的複雜關係，我們必須在長程的歷史脈絡

下，分析當地人對於「國家」、「跨國」、「貨幣」和「跨貨幣」的

經驗與想像，才能理解概念與行動的深層意義。因此本文先概述美拉

尼西亞的地方貨幣與其獨特的文化象徵意涵，與 Langalanga貝珠錢的
文化與社會脈絡，和當代流通使用的情形。接下來進入殖民歷史脈絡，

回顧 Langalanga人的「跨國」經驗，及歐洲貨幣進入當地的過程，討
論 Langalanga人如何在此過程中，形塑他們對殖民母國與貨幣關係的
想像。而後探討所羅門群島發行國家貨幣之後，Langalanga人如何處 
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理貝珠錢與國家貨幣間的關係，論述在既定的國家經濟體系內，

Langalanga 人如何藉由貝珠錢，展現經濟與文化的主體性。接著敘
述 Langalanga 人的跨國貿易經驗，尤其是到巴布亞新幾內亞
Bougainville的跨國貿易，以及新興女性組織所進行的跨國合作、貿
易與互訪；並進而討論這些跨國經驗中的跨貨幣現象，其中所牽涉到

的行動策略與文化意涵。筆者在此將貨幣視為交換過程中的動態協商

（郭佩宜 2008），藉此探討貨幣界面的行動者、貨幣與文化概念的
互動，以及跨國與跨貨幣間的連結關係。最後則進一步討論跨貨幣的

經濟策略與文化意義，並從貨幣流通政治（politics of currency 
liquidity）的觀點出發，來探究區域內的多重貨幣空間。 

作為區域間的經商者與航海家，Langalanga 人的跨國經驗具體
展現在其跨「國」、跨「文化」間的「金錢」流動；「跨國」除了意

味著多種交換關係的同時進行，以及國與國之間的經濟角力，貿易者

如何在此權力關係的縫隙間，協商尋求合乎一己需要的利益，就成為

值得深入探究的關鍵議題。透過跨國經驗，我們更能看到當地人面對

新經濟體系時，其文化動態（culture dynamics）的變遷與轉化。「國
家」和「國家貨幣」，以及國際貨幣價值的漲跌與波動，對當地人而

言是遙遠且無從施力的經濟現實，Langalanga 人試圖以自己的傳統
貨幣來定位其對價值（無論是經濟或文化價值）的詮釋與實踐。透過

泛美拉尼西亞的象徵體系──貝文化（shell culture）在交換關係上
的社會再生產意涵，以及近年來回歸傳統的潮流所趨，Langalanga
人的地方貨幣（貝珠錢）因此得以異軍突起，成為有潛力的跨國貨幣，

在小規模的區域經濟範圍內，為地方行動者打造出一方自主的空間。 
本文採取歷史人類學的研究取徑，並使用文獻資料與人類學田野

工作彼此互補的雙軌制。2人類學著重的長期和深度文化分析，在快

                                                      
2  筆者的田野工作主要在 1997-1998年間（約 13個月）進行，2002-2007年間亦曾 
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速流動的全球場域中如何維持其「厚度」與「深描」（ thick 
description），是研究者經常必須面對的難題。因此在人類學的跨國
研究策略上，如何能平衡（文化）「深度」與（流動的）「速度」，

是一項極大的挑戰。本文以筆者長期研究所羅門群島 Langalanga人
的文化為基礎，再加以延伸拓展，追隨人與物的跨國流動現象，試圖

兼顧全球化脈動與文化深層意義。 

一、Langalanga 貝珠錢的區域與文化脈絡 
貝，以及貝殼衍生之人造物的使用與流通，在許多太平洋地區的

文化中扮演重要角色，常被用為錢幣，或成為珍品，在許多地區成為

重要的交換媒介，也具有特殊的文化意義與象徵意涵。張光直（1958：
129）曾綜合台灣、中國、東南亞、大洋洲、北美印地安區域的民族
誌與考古材料，提出台灣、美拉尼西亞與北美三地貝珠文化的可能傳

播路徑，並指出貝珠具有「重要的文化史上的意義」。人類學界對太

平洋的貝與象徵文化的研究，則包括貝珍品和貨幣的生產、交換及貿

易，與人觀、身體觀和殖民主義的關係等（Akin and Robbins 1999；
Breton 1999；Chowning 1972；Clark 1991；Damon 2002；Liep 1981；
Nihill 1989；Sédillot 1971；A. Weiner 1992；J. Weiner 1988；Williams, 
Cribb and Erringtons 1997）。在南太平洋區域內，貝類人造物最重
要的文化意涵，是和社會再生產（social reproduction）有關的象徵
連結──貝經常被視為女性生育力（fertility）及社會財富的隱喻，
因此在生命儀禮中可作為交換物，成為社會關係之建立、延續與流動

的表徵，以及政治領導人彼此競爭的媒介。 
貝珠文化圈涵蓋美拉尼西亞的島嶼以及巴布亞新幾內亞沿岸，貝

                                                                                                                        
數度重返當地作短期田野，文獻研究則於此十年間陸續在所羅門群島、紐澳、英

國等文獻局和圖書館進行。 
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殼或貝殼製品也常作為來往交易的貨幣與裝飾品之用（參見圖 1）3。

在所羅門群島即有幾種不同的傳統貝類貨幣，包括 Roviana 的蚌環
（Einzig 1948）和 Choiseul的圓柱錢（Scheffler 1965；Piko 1976；
Russell 1972）。最常見的則是由貝珠（shell beads）所編串而成的
貝珠錢（照片 1），有時也根據地方喜好混搭其他材料（包括貝片、
狗牙、海豚牙和龜殼等），設計為不同樣式。筆者近年來研究所羅門

群島的 Langalanga人，即是區域內傳統貨幣貝珠錢的製造者之一。 
 

 

照片 1、貝珠錢（最華麗的 tafuliae 形式），兩端為紅色 
說明：照片為筆者收藏。 

                                                      
3  見 Einzig（1948）與 Quiggin（1949）。美拉尼西亞及部份密克羅尼西亞的島嶼
上，亦可發現相似的貝珠錢類型。舉凡巴布亞新幾內亞沿岸的幾個大島和鄰近區

域（包括 Bougainville、New Ireland、New Britain、Massim區域等）、萬納
度、部分斐濟群島、甚至更往東的庫克群島，也都有類似珍品的存在。在所羅門

群島，亦見於Nggela的考古遺址（及可能在 Guadalcanal，見 Rukia 1990）。 
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Langalanga 人居住在所羅門群島 Malaita 省西岸礁湖區的海岸
聚落或小島上（圖 2），由於礁湖土地面積狹小，除了捕魚之外別無
其他營生方式，因此他們發展出以貝珠錢製作為主的獨特生計形態，

透過貝珠錢作為交換的媒介，成為區域內著名的航海者與貿易商。4 
 

 

圖 2、Langalanga 礁湖、Malaita 島與鄰近島嶼 
                                                      
4  關於 Langalanga人的區域貿易，參見 Guo（n.d.）。 
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製造 Langalanga貝珠錢的過程包含以下幾個步驟：潛水和挑選

（picking up）貝殼、5將貝殼敲至適當大小的貝珠雛形、中間鑽孔、

置於灼熱的石頭上改變顏色、並磨光到相同大小，之後則依不同目的

串成各種樣式。潛水和磨光是男人的工作，而敲琢貝殼及鑽洞的繁瑣

工作則由女人負責。在歐洲貨幣入駐之前，小型貝珠串在某些地區被

用於購買農產品，高價貝珠錢則往往用於獨木舟、豬隻甚或土地買賣

等交易。 
貝珠錢在 Langalanga地區具有非常特殊的社會與文化意涵，若

從歷史傳說的角度來重新加以檢視，Langalanga 人族群文化的起
源，更是與貝珠錢技術的傳入密切攸關。在常見的口傳版本中提及， 
一名從外島漂流而來的女子，帶來製作貝珠錢的技術和靈力，為此吸

引了山上和其他地區的人來此礁湖定居，貝珠錢製作也因而成為

Langalanga 中部系統得以創始的關鍵因素。貝珠錢之所以能吸引許
多人由各地遷徙而來，根據當地文化的解釋，是因為它具有特殊的力

量「tatauna」──tatau是「遙遠」的意思，tatauna則為「吸引他人
不遠千里而來」。 

此外，貝珠錢也具有 okana（goodness）的特質，得以維繫社會

再生產。貝珠錢在美拉尼西亞地區，廣泛使用於聘禮交換、6和解與

賠償，在所羅門群島，貝珠錢（尤其是最華麗的 tafuliae 形式），在
調解儀式及賠償過程中，更是扮演關鍵性的重要角色。當村落中出現

暴力行為，導致有人流血或因而致死，抑或出現私奔與嚴重污辱的情

況，就必須舉行賠償（firita）或和解儀式來平息糾紛。儀式中雙方需
交換貝珠錢，透過象徵再生產與生育力的「貝」，以及代表生命力與

                                                      
5  當 Langalanga礁湖的貝殼資源高度耗竭後，Langalanga人轉而到外地進行長途
貿易，換取或購買貝殼原料。詳細討論請見 Guo（n.d.）。 

6  聘禮交換儀式的描述見郭佩宜（2004a）。 
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生命本質（鮮血）的「紅色」，tafuliae（照片 1）上的紅色貝珠和布
條，因此得以藉由其獨特的設計和編串方式，成為血（及血債血還）

的象徵性隱喻，它除了可以維持和平，更可以阻止血仇的一再循環。

貝珠錢不單只是在 Langalanga及其周邊社會中，承載了親屬連帶、
儀式交換、轉化社會關係的功能，此類將貝與社會再生產加以連結的

文化概念，更普見於美拉尼西亞各地，這也是貝珠錢之所以能跨越地

理疆界的重要因素，本文後半段將再回顧探討此一文化概念在跨國貿

易與經濟活動中的重要性。 
由於區域內幾個貝珠錢生產中心，在殖民貨幣大量引進之後，多

半已停止生產，Langalanga 人可說是今日所羅門群島中，唯一仍繼
續製造貝珠錢，以供區域交易流通的族群；再加上貝珠在此區域內，

被廣泛製成項鍊、頭飾與臂飾等個人飾品，現今更是重要儀式的裝飾

配件與流行飾物，貝珠錢的製作流程因此漸次成為「文化觀光」的重

要賣點（郭佩宜 2004b）。當地並且出現許多因應觀光衍生而來的各
式紀念品，深受居民及外國觀光客的喜愛，貝珠錢在這樣的歷史情境

下，因此變成 Langalanga文化的重要表徵。與此同時，在當代美拉
尼西亞回歸傳統的趨勢與風潮下，tafuliae 的價值更是水漲船高，它
不僅是國家元首彼此饋贈，以建立維繫邦交友誼的「國禮」，更儼然

成為國家的象徵。雖然 Langalanga人在全國人口比例上僅占少數，
該族的貝珠錢卻從過去殖民時期的小範圍、地區性聘金，搖身一變成

為通行全國、但因應「地域差異性」而在形式上各作調整的聘金；所

羅門群島脫離英國殖民統治轉而獨立之後，貝珠錢反而更受歡迎，廣

為許多當地族群所接受採納，成為該國對外展現文化主體性時的重要

文物特產。 

二、殖民時期的「跨國」與「跨貨幣」經驗 

19 世紀後半，歐洲船隻開始進入所羅門群島，募工（labor 
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recruit，有時也稱為 labor trade）至海外墾殖園工作，成為地區重要
的社會與經濟活動。當時美拉尼西亞海域有部分惡名昭彰的募工船

（blackbirding ship），以暴力和欺騙手段將勞工送往斐濟與昆士蘭

的墾殖園工作；後來歐洲政府介入規範，才慢慢改為簽約募工制。7在

Langalanga 口傳中，第一次與歐洲人的接觸據估約在五代（即 140

年）以前，8當時有幾名青年被擄至澳洲昆士蘭（Queensland）的墾
殖園工作，三年後卻意外歸來，歸來者除了提及海外經歷之外，也帶

回西方物資──尤其以鐵器（鐵斧、鐵釘、刀等）、布料和煙草最受

喜愛。從此之後，Langalanga 年輕人相繼簽約到海外墾殖園工作，
主要地點以昆士蘭和斐濟為主，也有歸來的募工以其優異的語言能

力，為歐洲人擔任隨船翻譯。9當時 Langalanga人並沒有現代的「國
家」概念，所羅門群島更是還沒被納入當代國家定義下的疆界版圖，

嚴格說來，這樣的遠行旅程在論述層次上並非「跨國」，然而此一過

程中的跨貨幣經驗，對 Langalanga人後來想像「國家」和「跨國」
經驗，卻產生長程且具延續性的影響。 

隨著越來越多歐洲貿易與募工活動的進入，歐洲貨幣的數量開始

在民間緩步增加，部份由墾殖園工作的年輕人攜回，部份則為歐洲商

人設法說服當地人接受。當時主要流通的交易媒介，多半以英鎊和先

令為主，但也有少數他國貨幣，材質包括金幣、硬幣與紙鈔。然而歐

洲貨幣進駐的過程，卻沒有想像中的順利，它一開始是不被島民認可

                                                      
7  在Malaita類似記載甚多，參見 Keesing（1992）以及 Burt（1994：87）等。 
8  比對相關文獻後，Burt 指出事件發生的正確時間應為 1871 年，該艘船隻則是

Isabella（Moore 1985；Burt 1994：87）。 
9  一手史料參見 Australian Station. New Guinea & Solomon Islands, 1889. 

WPHC 8/III/18；Australian Station. Solomon Islands, 1891. WPHC 8/III/20；
Australian Station. New Guinea & Solomon Islands, 1893. WPHC 8/III/22。相
關討論亦見 Corris（1973）。 
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為「貨幣」的，10當地人反而比較偏好將其勞務與交換所得，直接兌

換為鐵器、布匹和煙草；筆者在另一篇文章中（郭佩宜 2008）以此
為分析案例，論述何者被用來作為貨幣，並沒有不證自明的先驗本

質，而是行動者彼此斡旋協商而來的結果。歐洲貨幣逐漸被認可並採

用，成為所羅門群島交換和交易的一部份，其實也歷經一段轉換的過

程。以下這位老先生的口述，十分傳神地描繪出當地人們看待歐洲貨

幣的變化歷程： 

當（Langalanga）人們第一次看到 seleni（泛指歐洲貨幣）

時非常訝異，和以前有的東西很不一樣。帶回 seleni 的人解

釋說明其用途就和貝珠錢一樣──可以用來買東西，例如布

匹（kaleko［calico］）和煙草，但其他人卻不相信，「這東

西怎麼可能和貝珠錢等同啊？你說謊啦。」英國錢幣一開始

在 Langalanga 不被使用，它比較像紀念品，有些人把錢幣

拿來當裝飾，因為亮亮的很好看……然而不可以在中間鑽洞

喔，那會觸犯英國政府。 
後來，越來越多人從墾殖園回來，他們說那是白人的錢。於

是人們才開始瞭解。 

這段話除了表達出當地人在認可「何者為貨幣」的動態協商過程

中，所展現出來的高度能動性（agency），另一方面也點出西方貨幣
與人群和「國家」之間的連結關係。Hart（1986）在一篇充滿洞見的
文章〈Heads or Tails? Two Sides of the Coin〉中，直陳貨幣價值交
錯的兩面性──市場和政治力量。從市場或商品性的角度來看，貨幣

之所以為貨幣，就在於它可以藉由等值的交換，將其轉換為他物；但

                                                      
10  早期文獻也曾出現某些當地人對新型態貨幣的引入，反應並不如想像中熱絡的紀
錄，見郭佩宜（2008）的討論。 
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從政治或代幣性（token）的觀點出發，人們對貨幣價值的認知，其
實來自其背後所代表的國家與政治公權力。此一區分反映出過去貨幣

研究論戰中的兩派主流觀點，前者堅持貨幣應具有物質價值，最好是

以貴金屬為質材；後者則支持由國家出面背書發行紙鈔。此處我們不

妨借用此項區分，來分析 Langalanga人對西方貨幣價值的詮釋方式。 
當地人之所以開始認可英鎊的價值，是因為到海外墾殖園工作的

關係，他們觀察到英鎊如何為白人使用，作為取得白人貨物的交易媒

介。早期的募工們顯然在墾殖園發現到英鎊也有其市場價值（Moore 
1985），但這只構成部份返鄉後繼續使用該貨幣的誘因。一開始英鎊
只是「白人」的錢，白人是商人和老闆；但英鎊價值的政治面向隨後

也開始慢慢受到重視，成為「英國」與「英國政府」的錢。貨幣與「帝

國」權力的統治關係之所以能彼此銜接，主要是透過以下幾項殖民措

施來加以進行。 
英國正式將所羅門群島納入殖民版圖，於 1893 年正式成立

British Solomon Islands Protectorate（BSIP）來加以統轄，雖說如
此，但英國貨幣卻一直到數年後透過官方政策的強力背書，當地人才

開始認識到英鎊價值的另一面向。英國貨幣的進入並非單純只在日常

交易中進行「貨幣置換」，以較為標準化且更方便攜帶的英國貨幣，

替代原先使用的傳統貝珠錢而已。過去已經有不少學者指出，貨幣是

重要的殖民手段，被用以支撐帝國的無限制擴張與殖民利益的掠奪

（Polanyi 1944；Guyer 1995；Gregory 1997）。在所羅門群島，殖
民政府透過人頭稅等行政制度的擬定，強勢引入帝國貨幣，一如許多

Langalanga人認為，他們開始使用英國錢幣多半是為了交稅所需。11

                                                      
11  由於許多山區居民缺乏賺取現金的管道，收稅一直是地方殖民官員的惡夢，從

Malaita 島多年的 Annual Report 可見，而地方勢力反彈的高峰，則是 1927 年
Kwaio人暗殺殖民官員 Bell的事件（Keesing 1992）。殖民政府後來不得不為此
降低山區居民的稅金，但還是只接受以官方貨幣支付的方式。 
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筆者認為透過在人頭稅與罰金的徵收繳納上「只收英鎊」，12殖民政

府劃出一塊地方貨幣無法進入的既定空間，為官方貨幣框限出一個全

新且強制流通的勢力範圍。一些大貿易商自 1920 年代開始，也嚴格
執行僅以英鎊交易的原則（Bennett 1987：213），排擠原先地方貨幣
或其他短時貨幣（如煙草等）的流通空間，有效透過官方貨幣為統治

與收編的手段，將當地人納入殖民經濟的宰制圈縛之中，並讓歐洲人

得以在貿易過程中享有較優位的主導權。13另一方面，如同 Foster
（1998）在新幾內亞的研究指出，殖民政府採取直線演化的論述觀
點，欲以更「進步」、「現代化」的西式貨幣，取代落後且攜帶不便

的傳統貨幣。從殖民官員家長式（patronizing）的心態觀之，此舉
是為了島民的利益著想，因為只有使用現代貨幣、加上好的理財教

育，地方才有發展的空間，島民的經濟才能獲得改善。14 
從殖民官員的年度報告來看，英鎊在 1930 年代已經廣為當地居

民所接受，雖然官方控制的稅賦罰金嚴格限用英鎊，不過相較於鄰國

巴布亞新幾內亞於德國、日本與澳洲殖民時所採取的強制官方貨幣政

策（Foster 1998），英國在所羅門群島所擘劃實行的殖民措施反倒較
為溫和。官方法規效力的所及之處，多半侷限在殖民行政的種種施

設，貝珠錢則繼續在傳統範疇流通無礙，民間交易更是兩者同時雜通

混用（郭佩宜 2008）。此外，為了交易所需，也開始出現貝珠錢與

                                                      
12  根據 1893年的 Pacific Order in Council, Section 142：「Sum of money, fines, 

forfeitures, penalties, or fees payable under this order shall be calculated and 
paid in English money, or, with the consent of the court, in its equivalent in 
local currency or produce, or bills of exchange approved by the court」
（Western Pacific: BSIP 1935-6/Currency. CO 323/1313/12），雖在法律上保留
了使用地方貨幣的空間，然實際執行方式則端視殖民地法院（亦即殖民官員）的

政策而定，在所羅門群島主要採取限縮當地貨幣交易空間的策略。 
13  巴布亞新幾內亞的貿易商也採取類似的手段，因為貿易使用當地貨幣，會讓島民
佔據上風，若改以歐洲貨幣交易，則情勢反轉。 

14  相關討論可在殖民官員的內部文件中得見，如WPHC 4 IV 99/1933。 
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英鎊間的對價關係，有不少老人家也會在訪談中，主動提及當他們小

的時候，哪一種貝珠錢就等同於多少英鎊。 
由於英國殖民政府主張傳統慣習應盡量不受歐洲貨幣的干擾，因

此貝珠錢在Malaita傳統儀式中的位置並未受到太大影響，尤其作為
聘禮更是如此。出於鞏固統治的心態，殖民政府也非常關切英鎊和貝

珠錢之間的價差波動，因為當貝珠錢的產量降低，15造成貝珠錢的價

格水漲船高之際，年輕人若難以負擔高昂的聘禮，就會連帶造成許多

社會問題，引發社會不安，於是官員就會設法介入平抑價格、限制聘

禮數量，並鼓勵貝珠錢的製造與生產，以便社會得以重返和諧的平

衡。16 
後來英國漸漸將美拉尼西亞部分殖民地的治理權，轉移給原先的

另一個殖民國──澳洲，加上澳洲當時儼然已經成為區域內的商業新

興勢力，澳幣得以開始在區域內流通，漸次在交易活動中取代英鎊的

位置，英鎊在所羅門群島只作為法律認可的官方貨幣之一，其流通數

量也因此日益減少。17二次大戰後，澳幣正式取代英鎊作為當地流通

交易的媒介，幾乎人人都告訴我兌換率約為 1：2（1英鎊＝2澳幣），
許多報導人在回憶獨立前的經濟生活時，都不斷地提及某物價錢是幾

英鎊，等於幾元澳幣的雙軌制。例如二次大戰期間挑夫月薪為 1鎊，
也就是 2元（2塊澳幣）。「1鎊等於 2澳元」似乎是人人愛用的公
式，彷彿匯率從未變動過。這項「匯率換算」是 Langalanga人接觸

                                                      
15  Langalanga 人參與墾殖園經濟，大幅對外輸出勞動力，以及二次大戰等時期，
都造成貝珠錢生產數量為之降低。 

16  如 BSIP 27/VI與Malaita Annual Report 1936, 1938, 1944, 1946, 1949, 1950。 
17  M. Fletcher（High Commissioner for the Western Pacific，殖民地首長）與 R. H. 

Casey（任職於澳洲坎培拉的 Commonwealth Treasury）以及 Dgd. P. Cunliffe- 
Lister（代表唐寧街英國政府）的信件往來中討論貨幣政策，改採 Sterling 和澳
幣均列為官方貨幣（legal tender），但日常交易則以澳幣為主的立法（Western 
Pacific: BSIP 1934/Currency. CO 323/1251/13）。 
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不同國家貨幣轉換的重要經驗，也可能是首度在生活中理解「制度化」

貨幣兌換關係的管道。 
本文一開始提及，Langalanga 人往往將幣值與該國的經濟力畫

上等號，這是有其歷史根源的。英鎊與澳幣的「匯率換算」經驗，多

少也呼應「貨幣大小」等於「經濟強弱」的想法──英國是殖民母國，

澳洲是由英國殖民地培養出來的第二代殖民繼承者，理當不如英國有

錢，錢幣價值自然也小得多。二次大戰期間美國在所羅門群島的大批

駐軍與物資，也令當地人印象相當深刻，許多當地人到美軍基地擔任

搬運工，美軍給付的工資遠較先前英國人或澳洲人為高，殖民政府即

抱怨，此舉造成當地人認為英幣購買力減低，顯然有貶值之虞。18戰

後美金雖漸次退出流通圈，19但也在民間成為另一種強勢貨幣的想

像，雖則一般人並不清楚美金、英鎊、澳幣等在國際金融市場的幣值

波動與相對價格，以及這些國家的經濟實力消長究竟如何，但

Langalanga 人對外來貨幣價值的想像，在殖民過程中漸次朝 Hart
（1986）所說的政治面傾斜，貨幣價值與「國家」的力量彼此勾連，
平時交易未曾使用的外幣，也透過這樣的邏輯詮釋與思考，在民間猜

估其約略價值為何。下面我將繼續探討，這樣的貨幣價值想像，如何

延續到對國家貨幣的價值評估，以及當代跨國貿易的跨貨幣實作經

驗。 

三、國家貨幣與貝珠錢的跨貨幣關係 

國家貨幣的興起，與國族國家的建構（nation-building）有密切
關係（Gilbert and Helleiner 1999）。國家發行自己貨幣的制度在 19

                                                      
18  表現在英鎊與貝珠錢間的兌換匯率從 2.10：1跌至 4：1，見Malaita Annual Report 
（1946）。 

19  參見 Solomon Islands Annual Report 1957-1958。 
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世紀中葉至 20 世紀中葉間形成，在此之前，世界的貨幣分佈空間
（monetary space）（Helleiner 1999；Leyshon and Thrift 1997）與

今日可說是大相逕庭。20歐洲與北美洲都並存各式各樣的交易媒介，

其通行範圍差異甚大，從廣泛流通的黃金白銀，到十分地區性之銀行

所發行的貨幣等不一而足（Helleiner 1998，1999）。大洋洲與非洲
的貨幣界面更為複雜多重，除了各種西方貨幣，還有各式傳統的地方

或地區貨幣（Guyer 1995；Ofonagoro 1979；Thomas 1991）。 
Helleiner（1998）研究 19世紀到 20世紀初國家貨幣與國家認同

建構的關係，提出五種主要的機制。日常接觸的貨幣上所印製的國家

象徵圖樣，就類似生活中的政令宣傳下達，將國家認同傳遞給不分階

級與教育程度的人民。人們使用國家發行、經國家公權力背書，且在

國家境內流通的官方貨幣，形構共同的經濟語言，以國家貨幣來進行

交易溝通，從而也影響人們對國族社群的文化想像。在經濟語言之

外，人們在經濟實質面向上，亦共同經歷匯率的變化，凝塑成為一個

命運的共同體。國家除了掌控自己專屬的貨幣發行，也在某種程度上

介入匯率政策的制定與佈達，國家貨幣也因此被視為是展現其經濟自

主性的工具。在情感性的面向上，人民透過貨幣與國家產生情感甚至

信仰的連結，國家貨幣的價值不僅在其物質性，而是對國家權力的「信

賴」（Hart 1986），甚至是「信仰」（Wolters 2001：10）。 
當國家貨幣在西方社會成為主流，脫離殖民而後獨立的國家，也常

採取發行自己國家貨幣的制度，其論述與前者不謀而合。在南太平洋的

島國中，尤其是 1960-70年代獨立的美拉尼西亞諸國（含斐濟、巴布亞
新幾內亞、所羅門群島、萬納度）主權意識強烈，也紛紛在獨立時發行

國家貨幣（分別為 Fiji Dollar、Kina、Solomon Islands Dollar和Vatu），

                                                      
20  例如 Leyshon與 Thrift（1997：14）引用 Spufford（1988）的中世紀末歐洲主要
貨幣分佈圖，即可見一般。 
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作為掌握經濟主權的方式，也彰顯經濟和政治的自主性。 

（一）所羅門元的誕生 

在所羅門群島準備獨立的時期，這個新誕生的國家就決定要發行

屬於自己的國家貨幣：所羅門元（Solomon dollar），用以取代澳幣。
由於國家貨幣具有高度的象徵意義，巴布亞新幾內亞與萬納度都刻意

採用當地詞彙（Kina；Vatu）作為計價的單位，例如巴布亞新幾內
亞以流通於該區交換體系的貝類珍品 Kina，作為新的國家貨幣名
稱，這除了代表從傳統到現代的精神延續，也是其從傳統到現代之直

線演化觀（Foster 1998）的具體展現。所羅門使用自英文沿襲而來的
「Dollar」為單位，曾在國內引起批評的聲浪，認為此一名稱缺乏在
地的國家特色（Solomon News Drum 1977.09.23：8）。 

英國皇家鑄幣廠（Royal Mint）以所羅門相關單位所提供的材
料，設計成新的貨幣圖樣，全部設計在 1975 年宣告完成，並由政府

及立法院（Legislative Assembly）正式認可。21國家貨幣的設計常被

用以展現其國家文化的獨特性，例如巴布亞新幾內亞將各地珍品和傳

統符碼印在鈔票圖案上，象徵將分歧的地方整合在新的國家框架與國

家認可的價值（國家貨幣）中（Foster 1998）。所幣上也包括許多當
地文化與生態象徵的圖案（Solomon News Drum 1977.09.16：1），
其中尤為特別的是，他們決定將製作貝珠錢的女性印製在十元鈔票上

（圖 3）。此項設計也引發各界的辯論與爭議，有人認為該名女性圖
像並非「making dollar」而是「making tafuliae（shell money）」，
因此所羅門貨幣不應使用「Dollar」這個外來詞彙（Solomon News 
Drum 1977.09.23：8）。也有人認為該女子圖像不應出現在鈔票上，

                                                      
21  請見 Solomon News Drum的記載（1975.03.21：1），公布貨幣設計圖則是在獨立
前夕的 1977年，亦可見 Solomon News Drum（1977.09.16：1，3）。 
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因為單一個人不能代表全體，因此只須印上貝珠錢與其製作工具即可

（Solomon News Drum 1977.10.07：8）。 
 

 

圖 3、所羅門拾元紙鈔（印有製作貝珠錢的女人） 
說明：筆者收藏。 

 
1976 年中，財政部設立貨幣局（Monetary Authority）來掌管

發行國家貨幣，其任務就在於「增進所羅門的認同與名聲，並在經濟

及財政事務上更自由」（Solomon News Drum 1976.06.25：1）。準
備發行新貨幣的 1976 到 1977 年間，當地最大報紙 Solomon News 
Drum刊載了來自各方的意見評論。多數人贊同發行新的國家貨幣，
認為這個政策符合世界潮流所趨，畢竟剛於 1975 年獨立的鄰國巴布
亞新幾內亞，也已經發行屬於自己的貨幣。此外，對獨立的想像──

自主自立，也被認為該透過獨立貨幣的具體行動來予以實踐，以擺脫

澳洲貨幣政策的宰制與左右。例如一名公務員就曾表示：「所羅門獨

立表示要自給自足，所以我贊同有自己的貨幣。」（Solomon News 

Drum 1976.08.27：3）22另一位官員則宣稱：「新貨幣會協助我們治

                                                      
22  根據「Legislative Assembly member for Gela」成員 Ben Tumulima的說法。 
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理國家…首先，所羅門政府能夠視己身情況，決定自己貨幣的價值（而

非由澳洲以他們利益出發決定澳幣價值）…另一個擁有自己貨幣的理

由則是：它是我們國家地位的象徵。」（Solomon News Drum 
1976.08.27：3） 

新的貨幣將以 1 SBD（所羅門元）兌換 1 AUD（澳幣）的幣值
設立，許多人都認為「這不會對所羅門島民的生活造成任何不便」

（Solomon News Drum 1976.01.16：3；1976.08.27：3）；但也有少
數人反對新幣，認為澳幣價值較高且為強勢貨幣，在區域內廣為接受

等（Solomon News Drum 1976.01.16：3；1976.08.27：3）。雖然有
些許的批評之聲，但是在所羅門宣佈獨立（1978 年 7 月 7 日）的幾
個月後，新的貨幣仍舊在 10月 24日順利發行。 

Foster（1999）指出美拉尼西亞的國家貨幣可以 Hart（1986）區
分貨幣價值的政治面（又稱 Token Theory）來加以解釋。從上述關
於所幣設計與發行的論述來看，新的國家貨幣確實承載了國家做為一

個政治單位與經濟共同體的想像，它的確是國家建構過程中的重要環

結，23國家貨幣的價值也因此得以與國家或政府的力量彼此連結（亦

參見 Foster 1998）。 

（二）貝珠錢 vs. 所羅門元24 

從殖民貨幣的進入到所羅門元的發行，超過百年的西式貨幣經

驗，並沒有讓貝珠錢因此消失在 Langalanga人的常民生活之中，重

                                                      
23  Jourdan（1995a）則提出另外三項機制──教育、語言和通俗文化。 
24  這一小節的研究源自中央研究院亞太區域研究專題中心補助之研究計畫「地方貨
幣與國家貨幣的相遇與糾纏：所羅門群島貝珠錢的歷史人類學研究」（2003 年
度），計畫簡介曾刊於《亞太研究論壇》與《中央研究院周報》（郭佩宜 2003，
2007b）。下面四點討論中，第一項為本文新的分析，後兩項則已經發表，參見
Guo（2006），此處僅簡要說明。 
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要的社會再生產領域（包括聘禮與賠償），25依舊使用貝珠錢作為交

易流通的媒介。Langalanga 人持續製作貝珠錢並擴大其使用範圍，
在這樣的歷史情境下──地方貨幣（local currencies）與國家貨幣
（state currencies）經常是同時共用並存，且往往互為他者，無法單
獨討論，必須成對分析。美拉尼西亞人類學針對此一課題已經累積許

多研究成果（Akin and Robbins 1999；Breton 1999；Foster 1995，
1998，1999；Toren 1989），筆者將從以下三個角度來探討 Langalanga
的案例。 

（1）貝珠錢與國家建構：如 Helleiner（1998，1999）所述，近
代國家常透過國家貨幣──即政治界線的經濟領域定義，來完成國家

的建構，國家貨幣流通全國，成為人們共同的生活經驗，也成為國家

的象徵符碼之一。近年來，貝珠錢從地區性延伸到國家層級，成為國

家傳統文化的重要表徵之一，然而我們從 Langalanga的例子發現，
貝珠錢涉入國家建構並非見於國家貨幣的場域。地方貨幣在美拉尼西

亞風行的傳統表徵意象潮流中，透過其優越的展演性（可作為各類裝

飾）（Graeber 1996），也登上國家層級的舞台，成為國家建構的一
環（照片 2）。貝珠飾品已經成為全國性的「傳統」裝飾，舉凡所羅
門小姐的選美，甚或教會授任聖職的典禮等，都可見到貝珠錢在相關

儀式場合中的使用。貝珠錢被當成一項「國家級」的文物，用於外交

饋贈26或觀光宣傳。 
 

                                                      
25  最明顯的例子，是所羅門群島在 1998年後發生族群衝突，在談和修好的過程中，
一定要使用 tafuliae作為賠償與謀和象徵。 

26  例如 2000年 11月，所羅門群島總理Manasseh Sogavare前來台灣參訪，期間為
該國外交部長 Danny Philip 先前在外訪時，臨時更動訪台行程轉赴中國，引起
台所邦交危機之事表達歉意，即致贈我國外交部長田弘茂先生一串 tafuliae 作為
道歉的象徵（Pacific Islands Report 2000.11.03）。 
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照片 2、貝珠錢做為國家文化表徵 
說明：所羅門群島國家博物館前的壁畫（筆者 2006年攝影）。 

 
（2）貨幣與道德價值：雖然國家貨幣與貝珠錢之間，存在著某

種等價轉換機制，但兩者卻被賦予全然不同的道德意涵，此種作法在

美拉尼西亞當地十分常見（Gewertz and Errington 1995）。如本文
第一節所述，在美拉尼西亞地區，貝珠錢廣泛被認為具有特殊的道德

力量，除了可以建立關係維持和平，更有助於社會再生產。反之，國

家貨幣則是來得快去得也快，不被賦予任何道德價值的標籤與意涵。

與其他族群不同，Langalanga 人不但是貨幣的使用者，也是傳統貨
幣的「生產者」，在 Langalanga社會中，貨幣的道德價值是建立在
貨幣如何被「製造」（how money is made）和取得，他們強調「製
作」（galona）與貿易的辛苦勞動過程，相對於國家貨幣，貝珠錢在
此一層面上是「難的」（bata e nana, shell money is hard），也因此
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道德性較高（郭佩宜 2007b；Guo 2006）。 
（3）貝珠錢作為群體主體性的實踐：所羅門群島的 Kwaio人特

別將國家貨幣排除於重要的生命儀禮之外──尤其是聘禮、喪禮交換

等和「社會再生產」有關的重要場合，此時僅可使用地方貨幣 Kofu。
透過國家貨幣與地方貨幣的轉換限制，Kwaio人得以在其傳統範疇，
保有一隅不受國家貨幣（及其代表的國家力量）侵入的空間（Akin 
1999）。Langalanga人面對國家的方式與 Kwaio人的圈地自限與排
他態度不同，當代 Langalanga人在人口數量稀少且明顯缺乏土地資
源的情形下，透過製造更多的貝珠錢且擴大其流動範圍，使其能與所

羅門元流通兌換，以便獲得主動參與新興政治及經濟場域的機會。而

在相關的貨幣論述中，他們也突顯了 Langalanga人自認居於經濟樞
紐的重要性，透過貝珠錢在全國各地的流通無阻，他們將貨幣流通的

疆界所及，等同於國家公權力的管轄範圍，因此得以想像：「貝珠錢

流通全國，等於 Langalanga人控制了整個國家」。他們積極參與國
家經濟和政治，在國家建構過程中，透過地方貨幣成為積極的行動參

與者。其貝珠錢一方面被國家吸納，成為國家的文化表徵之一，而另

一方面，製作貝珠錢的 Langalanga人藉由「製造貨幣」的過程，在
取得經濟利益外，也標示了自己在國家經濟體系中的主動性與主體

性，進而維持並加強了地方的文化認同（郭佩宜 2007b；Guo 2006）。 

（三）貝珠錢作為貨幣的經濟策略 

從 Langalanga人的觀點來看，貝珠錢相對於國家貨幣而言，也

是一種「錢幣」（money），具有經濟價值，27可作為交易的媒介

                                                      
27  但 Langalanga 人認知到貝珠錢與國家貨幣間，仍舊存在某種性質上的差異，貝
珠錢被視為擁有本質的價值（如 commodity currency），而國家貨幣只具有代
表價值（credit value）。 
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（exchange medium）。此外，他們對貝珠錢的詮釋，也會因國家
貨幣而有所改變。例如在當代 Langalanga人的認知中，兩種貨幣間
的根本差異，在於國家貨幣是由國家的中央銀行所發行，不過他們經

常評論道：貝珠錢的「中央銀行」和「國家鑄幣廠」，就在 Langalanga
自家！Langalanga 人挪用國家金融單位的比喻，來連結貝珠錢與國
家貨幣──此處，他們對於「貨幣」的概念已然受到國家貨幣體制的

影響，雖則兩者在道德價值上存在著某種位階關係。 
如同 Helleiner指出，國家貨幣必然會創造出某種程度的經濟共

同體，雖然我們可以透過國家貨幣取得經濟自主，尋求對國家經濟的

最大利益，企圖提升國家認同，然而貨幣就如同一把兩面刃，同時也

必須面對它所帶來的負面情境，例如當貨幣突然貶值或高度通貨膨脹

時，可能會導致集體創傷經驗（1998：1422）。很不幸地，由於國家
經濟衰退，再加上國際金融市場的介入運作，所羅門元的幣值從發行

起始就一路下滑，在 1998和 2000年間族群衝突時更是跌到谷底。原
本 1978年獨立時發行的所幣以 1：1的匯率取代原用之澳幣，但到了
2007 年所幣兌換澳幣已貶值至接近 1：6，這樣的鉅變對國計民生的
影響尤其深刻，許多人都曾經向我抱怨，獨立前一包米的價格和這幾

年的數字相較之下，整整差了二十倍。28 
所幣對應國際貨幣市場，在過去十年大幅貶值。1997 年標準的

tafuliae貝珠錢約值 SBD$500-550，到了 2003年，歷經數年的族群衝
突後，經濟可謂一厥不振，tafuliae的價格攀升到 SBD$650，而 2007
年則約 SBD$700。當國家的經濟跌到谷底，一般人自然沒有太多現

金可用於聘禮交換，Langalanga 也受到高度的衝擊。29在這樣的情

                                                      
28  貨物價格牽涉到供給機制、各類物資使用的貨幣不同，無法簡略以純粹的數字差
異來加以計算，然而這是民間普遍的舉例方式，反映了人們對物價與國家貨幣貶

值的感受。 
29  最明顯的感受，是當我在 2002年及 2003年回到田野時，許多女人抱怨她們持續 
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況下，貝珠錢作為一種商品不但沒有貶值，反而價格一路有所攀升，

此舉看來似乎不諳市場原則，必然會造成嚴重滯銷。然而改以貝珠錢

作為一種貨幣的觀點來看，在所幣貶值的情況下，Langalanga 人仍
舊覺得貝珠錢應該維持原價──亦即他們認為貝珠錢可以保值且對

抗通膨，因此可以在兌換所幣的過程中扮演強勢的主導角色，在這樣

的邏輯思維方式下，就如同國際貨幣市場一樣，貝珠錢兌換所幣的「匯

率」得以一路揚升。30透過跨貨幣的操作，Langalanga 人巧妙地運
用貝珠錢，取得較其他島民更高的經濟獲利，雖然整體效益依舊受制

於全球與國內經濟結構關係的影響。 
筆者先前的研究結果指出，Langalanga 在所羅門群島內藉由貝

珠錢與國家力量進行協商，以創造自己族群的經濟與文化主體性。本

文進一步探討在國家經濟一片低迷的情況下，Langalanga 人反而擴
大其貝珠錢貿易圈，帶著貝珠錢──此種在美拉尼西亞全境普遍被認

可的傳統珍品──透過跨國跨貨幣的方式，進一步尋求新的經濟機

會，並且在過程中重新維繫且轉化自己的文化。在這樣的脈絡下，讓

我們隨著 Langalanga 貿易者跨越不同的國度，航過國家的疆界限
制，探究當代多元流變的貨幣關係，以及其間所呈現的文化意義與轉

換。 

四、Langalanga 跨國貝珠錢貿易 
Langalanga人的跨國經驗一如前述，是從 19世紀後半至海外墾

殖園工作開始。海外募工制在 20世紀初宣告終止之後，募工轉往所

                                                                                                                        
生產貝珠錢，但是卻沒有市場可資販賣。 

30  筆者初步計算也發現，在過去一世紀的貨幣變動過程中，貝珠錢相對所幣的確較
為保值，以貝珠錢做為儲蓄的方式，比將所幣放在銀行更佳（雖則對應於國際貨

幣，則所幣與貝珠錢都有貶值的趨勢）。類似情況也見於 Tolai 的貝珠錢 tambu
（Gewertz and Errington 1995；Guo 2006）。 
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羅門群島內新的墾殖園工作，Langalanga 人扮演勞工與墾殖園間的
中介者角色，常被稱為「Steamer gang」（蒸氣船幫），壟斷了當時

的跨海船運。31 Langalanga 人用自己所擁有的「cutter boat」（獨
桅縱帆船），從勞工的大本營Malaita島載送工人至 Nggela群島當
時的首府 Tulagi，隨後改搭墾殖園主的大船，這些船隻繞行所羅門
群島海域，讓勞工們可以在分散各地的墾殖園下船工作。船隻一路往

西直到所羅門群島的邊界 Shortland Islands，停泊在墾殖公司位於
Lofung 的總部，之後並進入新幾內亞境內，直達 Rabaul 後再行返
航。回程則沿路停靠，除了接返契約到期的工人，也同時搬運椰乾上

貨。大船在 Tulagi 讓工人下船，繼續載運貨物駛往澳洲，而工人們

則搭乘 Langalanga人的 cutter boat重回Malaita島。32 
Langalanga 人長期在區域內進行跨國貿易，然而，或許受限於

船隻尺寸、交通時間以及經濟效益的考量，原本的「貿易圈」大多環

繞在Malaita西岸與北部、Nggela（Florida Islands）、Guadalcanal

的Marau，偶而則到 Isabel（參見圖 2）。33若能擴張到更大的範圍，

則是在有機會使用歐洲船隻，以及自己建造較大船隻34之後。在上述

募工仲介的過程中，Langalanga人一方面利用新取得的 cutter boat
在國內做生意，買賣貝珠錢、豬和其他產品，也藉著殖民跨國經濟的

船隻，得以帶著貝珠錢跨入新幾內亞東北部島群（Bougainville, New 
Britain, New Ireland），趁機擴大其貿易範圍（Guo n.d.；郭佩宜 

                                                      
31  請見Malaita Annual Report （1935：2）。 
32  關於 Langalanga的勞工仲介歷史，請見郭佩宜（2007a）。 
33  上述貿易圈除筆者蒐集之口傳歷史，也有不少文獻支持，包括航海、旅遊見聞、
殖民檔案、早期民族誌等。參見 Penny（1888）、Belshaw（1950）、Bartle（1952）
與 Connell（1977）。 

34  1930 年代左右，Langalanga 人向來此區經商的華人習得建造 cutter boat 的方
式，二次大戰後他們甚至「學會」建造歐式 20 呎的引擎大船，今日並成為所羅
門群島全國唯一的造船中心，參見郭佩宜（2007b）。 



流轉跨界：跨國的台灣•台灣的跨國 
 

 

284 

2007b）。跨國貿易的數量得以攀升到某種特定的程度，則是 1960
年代以後的事情，他們所跨的「國」，是位於所羅門群島西北端的巴

布亞新幾內亞，尤其是巴布亞新幾內亞最東北邊境的 Bougainville
島（參見圖 1）。Bougainville在地理學上被劃歸所羅門群島北部，
與稍南的 Shortland Islands和 Choiseul等地形成小規模的傳統貿易
圈，人群往來頻繁，但在政治疆域上卻被硬生生劃分為兩國，此乃源

於 19 世紀末期英國與德國政治協商的瓜分，結果 Langalanga 人卻
因此而得以「跨國」。 

Bougainville市場與 Langalanga貝珠錢的存續息息相關，因此
以下我將著重於探討 1960-1980年代初期，乃至近幾年來又重起爐灶
的這條跨國貿易路線。本節最後則簡短描述近年新開展、尚在萌芽期

的其他跨國貿易途徑。 

（一）Bougainville 的貝珠錢市場 

Bougainville的幾個族群，傳統上使用數種形式的貝珠錢（pesi）35

──其在 Bougainville有多種形式和名稱（Oliver 1955：339-340；
Connell 1977），可以做為聘金、賠償和土地交易之用，與豬隻同為
財富（manunu）的象徵，與 Malaita 的文化非常近似。有趣的是，
雖然 Bougainville人廣泛在「再生產」的範疇使用貝珠錢，早期人類
學者的研究中發現，當地並不生產貝珠錢，而是透過多次貿易取得

（Oliver 1955：339-340；Connell 1977；Penny 1888），因此在重
層轉手的過程中，貝珠錢可以維持極高的價格。貝珠錢早期可能的來

源是 Bougainville 西邊的 New Ireland，或者東邊的 Shortland 
Islands，也可能是間接來自 Langalanga（Oliver 1955：339-340， 

                                                      
35  不同族群用來泛指貝珠錢的詞彙有些差異，Langalanga人稱為 bata，Bougainville
的 Siwai人則稱為 pesi。 
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515）。36其中一種價值較高的貝珠錢（在此暫時通稱為 mimis），在
Malaita稱為 safi（照片 3）；mimis是一長條單顆小貝珠所編串而成，
長度約 1 fathom（約六呎），近半世紀以來其貨源多半來自
Langalanga人至當地的直接貿易。 

 

 

照片 3、貝珠錢（safi/mimis），流通至 Bougainville 
說明：照片為筆者收藏。 

 
有趣的是，關於 Langalanga 與 Bougainville 的貝珠錢貿易歷

史，有些人指出他們最早之所以會「發現」Bougainville市場，是因
為搭乘教會船隻前往 Rabaul（New Ireland）的途中，目睹傳教士在
Bougainville進行貝珠錢買賣。歐洲人極早就發現各式貝類珍品的買

賣有利可圖，早期的貿易商和探險者常以此為其生意大宗。3719世紀

                                                      
36  此區貝類珍品生產中心與貿易，關於 Shortland Islands可見 Thurnwald（1934），

New Britain 島見 Todd（1934），New Ireland 島則見 Groves（1934）及
Powdermaker（1933）。 

37  例如，一名生物學家提及他在旅程中除了蒐集標本外，「也做點龜殼和土著貝殼
的貿易，結果頗有賺頭。」（Meek 1913：105）。  
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末期到 20世紀初，Bougainville與 Langalanga間的貝珠錢流通，多
半透過歐洲人的跨國貿易轉手取得（Connell 1977：88；Woodford 
1908）。綜合多位當地報導人的說法，雖然可以確認連結 Bougainville
的貝珠錢貿易傳統有可能早在 1930 年代就已經起始，畢竟當時就有
部分 Langalanga人藉由募工仲介以及墾殖園的大型船隻，來進行貝
珠錢的買賣與交易，但 Langalanga人應是在二次大戰後（極可能是

1960年代），才發展出專為貝珠錢貿易所進行的跨國旅行。38 
貝珠錢這類地方貨幣在歐洲貨幣進駐後逐漸停產，所羅門群島內

的幾個生產中心（包括Makira和 Guadalcanal的產地）都不再製作，
Belshaw（1950）也不看好 Langalanga 貝珠錢的未來。Matthew 
Cooper 於 1960 年代末在 Langalanga 的研究也指出，Langalanga
自二次大戰起就開始減縮貝珠錢的生產規模，但之所以尚未完全停

產，是因為該族其他生計策略（如捕魚、工資），尚無法達至穩定或

更高的收益，因此，他認為從歷史變遷的趨勢來看，貝珠錢的沒落必

然指日可待（Cooper 1971）。 
地理學者 John Connell（1977）的後續研究則發現，Langalanga

貝珠錢生產在 1970 年代不但沒有日漸蕭條，反而達至新一波的高
峰，原因就在 1960 年代中期所開拓的 Bougainville 市場。Connell
的分析指出，在國內外經濟條件的限縮下，Langalanga 應該會日益
依賴 Bougainville此一直接貿易市場，來支撐其貝珠錢經濟。筆者在
Langalanga 所進行的研究，其結果也與 Connell 的觀點若合符節。
Bougainville因豐富的礦產（主要是銅礦）收益所伴隨而來的經濟消
費力，也同時反映在傳統交換儀式中物品質量的升級上，Langalanga
貝珠錢恰好搭上該島經濟起飛的列車。根據許多當地居民的回憶，他

們多半認為 Langalanga 經濟得以在 1980 年代達到頂點，是由於

                                                      
38  Connell（1977）的研究也支持 1960年代說。 
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Bougainville市場的原因，當時全部落總動員投入貝珠錢生產，有些
人甚至將貿易收入轉投資，用來開店、經營船運或客運生意。 

那麼在 Bougainville的貿易實況究竟如何？Connell（1977）的
紀錄與筆者的訪談資料十分接近。Langalanga 人搭船或飛機到西省
（Western Province），再轉小船從國家邊界的 Shortland Islands
到 Bougainville 島南部的 Buin 鎮，而後再搭卡車或徒步在島內販
售，有些人也曾到更西邊的 New Ireland和 New Britain做生意。據
Connell 的報導顯示，約有 10-15 個 Langalanga 人，每年都會固定
至 Bougainville二到三趟做生意，零星的貿易者就更多了（Connell 
1977：95）。筆者訪談當時最為熱中的一位──Rarasu，他描述當時
的熱烈程度：「今天 10 個人回來，明天另外 10 個人又出發了！」
Langalanga 貿易者除了自己家庭所生產的貝珠錢，也透過幫親友代
售以抽取佣金，要不就是自己買入原料，雇用鄰居親戚敲琢鑽孔後再

加工出售。 
Connell（1977：95）認為 Langalanga 人在 Bougainville 所進

行的貝珠錢貿易，只是「支付住宿餐飲費」的商業旅行而已，但筆者

認為此種說法只見經濟計算而不見細膩的交換文化傳統。

Langalanga人在 Bougainville買賣貝珠錢的方式，並不是在市場擺

攤，而是透過傳統貿易的伙伴關係（trading partners）。39他們在以

前經常往來的 Nggela或 Guadalcanal等地進行貿易，甚或與山邊族
群 Kwara’ae人交易，都是透過與當地人交朋友，以便成為長期貿易
伙伴的方式（Hogbin 1964：47-50）。伙伴稱為 kwaema，隱含了
「treating friends well」的意思，朋友／伙伴間存在著某種道德上的
義務，不單只是商業往來，而是必須建立長期的社會關係，彼此互惠、

                                                      
39  貿易夥伴自 Bronislaw Malinowski等人關於庫拉圈（Kula Ring）的研究以來，
在美拉尼西亞的人類學文獻中甚多，不一一列舉。 
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甚至通婚。Langalanga 貿易者拜訪伙伴的村落時，往往會住上一兩
週，就如同探望親友一般。雖然彼此都有意欲交易之物，但在過程中

雙方卻極力避免價格談判或直接交易，也不可詢問價格或任意開價，

而是透過暗示、刺探和部分餽贈之後，對方再進行回禮的方式。他們

認為，對主人的熱情招待理應回禮，而非當成住宿旅館般依日計費。

Langalanga人在 Bougainville也採取類似的模式，和當地人「交朋
友」，住在朋友家裡，由主人招待飲食；等要離開時則以朋友方式回

贈兩串 safi。彼此所建立的友誼是長期的，甚至下一代子孫也可承繼
此一社會關係。當 Langalanga人抵達後，消息就會很快傳開，只需
坐等顧客上門，因貝珠錢在當地供需失衡之故，多半可以很快脫手。

在一地賣得差不多之後，只要向當地人問個路，就可獨自（或有同伴）

走山路或搭卡車到下個聚落。近年 Langalanga人到萬納度、斐濟或
巴布亞新幾內亞的 Rabaul島試探貝珠錢市場時，也都不斷重複同樣

的貿易伙伴模式。40 
雖說伙伴關係伴隨而來的長程友誼，彷彿可以使交易過程維持在

某種程度的平和，但衝突仍無法避免。有 Langalanga人告訴我曾遭
威脅的經歷，因為 Langalanga人「帶走太多錢」而讓 Bougainville
人心生不滿。Connell 更記錄 1970 年代多次貝珠錢價格攻防戰的過
程──在供不應求的情況下，貝珠錢價格一路高漲，造成

Bougainville人的不滿，數度企圖藉由官方強制限定和統一價格，或
與 Langalanga人協調定價的方式，將貝珠錢納入規範，然而在供需
嚴重傾斜的狀況下，種種策略都宣告失敗了（Connell 1977：91，

95-98）。Langalanga 人在此市場的獲利不只來自於價格差異，41也

                                                      
40  此類貿易伙伴的研究，筆者仍在進行中，未來將另文討論。 
41  例如多年來十分熱衷 Bougainville 貿易線的 Rarasu 告訴我，當時貝珠錢在

Bougainville一地的價格為所羅門的 2.5倍。 
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包括轉手時的價差。他們以低價收購原本賣至所羅門他地的舊貝珠錢

（某些地方的人認為舊的貝珠錢是會貶值的），經過加工整理（磨小

貝珠和重新編串），再高價轉賣至 Bougainville（Guo n.d.）。 
然而，1980 年代末期 Bougainville 的獨立運動興起，與巴布亞

新幾內亞中央政府衝突點燃戰火，此一貿易路徑嘎然中斷超過十年之

久。雖然沒有這條黃金路線所帶來的高額獲利，但是 Langalanga貝
珠錢卻不見衰頹之勢，反而透過「增加國內市場」的方式，而意外支

撐下來，因此 Connell和 Cooper的經濟取向分析固然有某種程度的
解釋力，卻未能關照也低估了當地文化層面的重要性（筆者分析請參

見前節）。 

（二）Bougainville Re-connected 

直到 21世紀初，在 Bougainville停火與和平協定執行之後，有
些 Langalanga 男人自 2002 年起，開始重返 Bougainville 進行貝珠
錢貿易。然而，由於 Kina貶值所帶來的效應，以及 Bougainville當
地經濟尚未回穩，本以為可以盛況一如往常，藉由貿易連結使兩地得

以利益均霑，未料此一期待竟暫告落空。根據先鋒 Augustine 的說
法，貝珠錢的價格獲益扣除渡海貿易的成本之後，利潤有限之故。此

外，當地自戰爭以來，民間持有的槍枝數量即居高不下，治安亮起紅

燈，於是貝珠錢貿易在 2003-2004 年間不得不被迫停頓，直到 2005
年後才又重新恢復，獲利空間也增大，2007年約有 4-5名固定來回兩
地的貿易者，2009年則估計有十多人。 

以下我將以其中一名貿易者 Waleibata42為例來加以說明。過去

三年來，Waleibata每年到 Bougainville做兩趟貿易，每次停留時間
約莫三週。因為 Bougainville南部的槍枝泛濫，連帶使得當地治安狀

                                                      
42  Waleibata是假名，取其意「貝珠錢的男人」（man of shell money）。 
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況不佳，他貿易的範圍主要在北部和中部。過去的 Bougainville市場
以 safi（mimis）貝珠錢為主，但現在加入了黑色貝珠項鍊，利潤甚至
比 safi還高。 

自稱為「wasteland trader」，Waleibata往往會在 Langalanga

收購項鍊，43或購入貝珠自行編串，直到累積約 1000 條項鍊、50 條
safi，再帶至 Bougainville 販售。他首先會在所羅門群島的首都
Honiara或是西省首府 Gizo報關（clear immigration），搭船到西
省或國境邊界的 Shortland Islands，等候每週六由 Shortland 到
Bougainville 市集賣烤魚的小船，旅途單程只需 20 分鐘。抵達
Bougainville之後則住在「朋友」（kwaima）家，這些「朋友」多為
當地貿易商，轉賣貝珠錢項鍊等到巴布亞新幾內亞的首都 Morseby
港。 

我提及要請教貝珠錢貿易的相關事宜，他立刻拿出計算機當場算

給我看。 

Solomon Islands： 
1 條項鍊＝SBD$7（市場價格約 SBD$15）×1,000 條，成本

SBD$7,000 
1 條 Safi＝SBD$40（市場價格約 SBD$60-100）×50 條，成

本 SBD$2,000 

Bougainville： 
1 條項鍊＝K$15（在 Rabaul 售價甚至達 K$20）×1,000 條，

入帳 K$15,000 
1 條 Safi＝K$60×50 條，入帳 K$3,000 

接著他告訴我兌換率（exchange rate）是 2.4118，因此由 Kina

                                                      
43  供貨者評論是「割喉價」，約為市價一半。 
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換回所幣大約可入帳 43,412元，若扣除購入成本和交通費用等支出，

獲益甚至可以高達三萬元所幣。44我很驚異於他對匯率記憶的精確程

度，竟可以達到小數點以下四位。他並且進一步說明貨幣兌換的秘

訣：匯兌需在 Bougainville的 Bank of South Pacific而非回所羅門群
島的銀行兌換，因為後者會讓他虧損 30%以上的匯差；他一面述說舉
例，一面按計算機詳細說明差額從何而來。他的策略是在

Bougainville緊盯當地匯率，價格飆升才出手兌換，畢竟匯率波動對
獲利率會產生高度影響。據Waleibata的說法，兩三年前獲利率大概
有 150%，但現在所幣持續貶值的狀況下，獲利率至少可以翻升至
200%。 

Waleibata 說，Bougainville 是 Langalanga 人進行貝珠錢買賣
的最佳市場，因為當地需求高，除了傳統貝珠錢 mimis/safi可用於結
婚、賠償和土地交易的場合外，黑色貝珠項鍊也可透過當地商人，流

入到全巴布亞新幾內亞至少好幾百萬人口的市場，並進而經手轉賣到

世界各地。到 Bougainville的貿易開銷甚低，因為雙方是「Melanesian 
Spear Group」會員國，根據貿易協定也可免於關稅的支出。另外
Langalanga人也受到該地居民的歡迎，在 Bougainville內戰時，許
多人逃來所羅門群島，不少人在 Langalanga投靠貿易伙伴，直到停
火後才得以平安返鄉，因此 Bougainville 的省長特別在演說中歡迎
Langalanga 人來訪。巴布亞新幾內亞駐所羅門高專（High 
Commissioner）也公開歡迎此地的貝珠錢，認為這是可以增進友好
邦誼的另一條路（another path）。 

對於貝珠錢的投資買賣，Waleibata心中自有一套計畫，他打算
累積足夠資本之後，轉而投資造船和船運業，未來也希望可以投資觀

                                                      
44  此外，他也批一些衣服和物品去賣。Bougainville的貨物進出還不是十分便利，
所以進口物品較貴，他從所羅門去當地賣貝珠錢或相關珍品仍有賺頭。 
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光業。這是非常典型的 Langalanga 經商模式，1970-80 年代多位經
營 Bougainville路線的貿易者都循此模式發展，包括Waleibata的父
親。以跨國貝珠錢貿易的所得，投資 Langalanga當地的其他產業，
創造親族與社區的就業機會和收入，這就是 Langalanga人的貿易之
道。 

無論是 1960-1980年，或近年的 Bougainville貝珠錢貿易，其中
值得關注的課題很多，包括以傳統的伙伴關係作為貿易的基本型態、

價格的來回協商機制、跨國貿易就當地人而言是否具有經濟之外的意

涵，以及其中所牽涉到的跨貨幣問題。下一節將進一步回顧跨貨幣的

相關議題；在那之前筆者先簡述 Langalanga女性的跨國貿易路線與
跨貨幣經驗。 

（三）另闢蹊徑的貝珠錢貿易：女性的跨國嘗試 

近幾年來，Langalanga移居首都 Honiara的女性，共同組織一
個團體「Feraligeli」──字面上的意思是女性（geli）的會所（fera原
為男性會所之意）。她們與首都 Honiara的其他女性合組「Honiara 
Grassroot Women’s Group」，此一組織十分活躍，除了定期聚會之
外，也開始進行跨國貿易，透過與美拉尼西亞其他國家的女性組織合

作互訪，足跡甚至遠達巴布亞新幾內亞的 Rabaul（2004）、萬納度
（2005、2006）以及斐濟（2006）（圖 1）。Langalanga 貝珠錢透
過全新的貿易路線、貿易者、貿易手段以及物品的分類範疇，在廣大

的美拉尼西亞貿易圈暢流無阻，這是新興且值得長程持續觀察的區域

跨國貿易現象。 
從所羅門群島首都搭機到萬納度首都 Vila 港只有三個小時航

程，當地可使用十分類似 Solomon Pijin以及萬納度洋涇濱的Bislama
溝通（這兩者與巴布亞新幾內亞的洋涇濱 Tok Pisin也很接近）。過
去所羅門群島的手工藝品多半由跨國婚姻的移民帶入，在觀光紀念品
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攤位與民俗藝品店販售，數量可說十分有限。近年開始有零星的男性

貿易者單獨到萬納度實驗新的貿易路線，而同時也有幾批 Langalanga
女性結伴赴萬納度，他們製作的貝珠項鍊在當地非常受到歡迎。 

2006年 10月「Honiara Women’s Grassroot Group」組團到斐濟
參加美拉尼西亞藝術節，並兼做跨國貿易。筆者於 2007年 2月回到所
羅門群島，於街上巧遇其中一名成員，聊到她們去年參加藝術節的經

驗。她很開心地描述道，斐濟市場獲利極佳，一週內就賣光所有的存

貨，是平時在所羅門群島可能要為時數週才能賣出的數量。她提到回

國後到銀行換匯時，和組織其他成員都共同擁有的類似經驗，她的敘

述很有意思：「我們帶回來的斐濟錢比較大，回銀行兌換了好多錢（指

換得的所幣多得多）。」之後我們將進一步分析此類的跨國敘事。 
女性透過草根組織的跨國合作互訪，開始涉入長途遠洋貿易的經

驗與嘗試，這是前所未有的新興現象。關於女性跨國貿易的研究尚在

進行當中，45目前僅先提出三點初步的課題。首先是性別角色：若分

析該區的長程貿易者（long distance trader）和地方市場小販（seller 
in local market）這兩類貿易參與者，可發現在過往多半存在著性別
區隔；前者傳統上為男性的領域，後者則為女性普遍參與（甚至偏好

女性）的範疇。但這個新現象卻打破了此類的刻板角色。此外，我們

也可見到貿易方式的傳統與創新：女性團體透過與他國女性組織的交

換與互訪，開始從事和前述「貿易伙伴關係」類似形式的跨國貿易，

但是卻有別於先前一對一的個人網絡與朋友交誼，而是群體對群體的

新型態交換，值得進一步深入探討研究。第三則是在這些跨國貿易經

驗的敘事中，「貨幣兌換」是不斷浮現的重要議題。本文將在下一節

處理最後這項課題。 
                                                      
45  筆者已經在 2006年參與其中一次的萬納度貿易之旅，2008年 7月參與美屬薩摩
亞的太平洋藝術節，也分別在 2006年 4月、7月及 2007年 2月田野期間安排成
員的訪談，後續研究仍在進行中。 
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五、歷史脈絡下的跨貨幣經驗 

這篇文章企圖藉由 Langalanga人的跨國貿易經驗，來探討跨國
對行動者而言，到底是跨越了什麼（可以是複數）。由於人類學者的

核心關懷是人與文化，其關注視野則聚焦在文化動態的面向──亦即

「文化」在跨國情境中的流動、轉化與重構。因此，筆者在本文中將

著重探討以下議題：包括參與跨國活動的行動者，在此實踐過程中基

於哪些文化概念進行選擇？原有的文化概念是否受到挑戰與鬆動，在

跨國的特殊體驗下，是否孕育出全新型態的文化概念？這是個極為困

難的問題，筆者僅能透過貨幣轉換的角度，在此做初步的討論與分

析，指出跨貨幣的研究，的確可以讓我們對「跨國」現象有不同於前

的理解視角。 
在 Langalanga人的跨國貿易經驗中，錢幣的轉換（conversion）

是一項重要的過程，在當地居民口述的經驗敘事中也特別突顯這一

點。在這個研究中，Langalanga人進行貝珠錢貿易，所跨越的「國」
是巴布亞新幾內亞、萬納度與斐濟，而所跨越的貨幣除了上述各國的

國家貨幣，在概念上也包括國際金融市場的幾種強勢貨幣（如澳幣、

美金與英鎊）。我們所欲回答的問題，是在跨國─跨貨幣的行動中，

參與者所挪用的文化概念有哪些，而過程中又產生了什麼樣的動態文

化意義。因此我們得回到貨幣與貨幣轉換的概念、國家和非國家貨幣

的關係、貨幣的價值（尤其是當地人對各種國家貨幣與貝珠錢價值的

想像）、貨幣與國家認同／想像的連結，以及行動者的日常貨幣實踐

來予以討論。前述的歷史進程與貨幣接觸經驗，對於形塑 Langalanga
人對於貨幣、交換與國家的概念，及隨之而來的日常實踐操作有深遠

的影響，因此本文分析的焦點，雖然著重於近年 Langalanga的跨國
貿易活動，但是仍得拉長時間向度來檢視跨國經驗與貨幣界面，才能

進而討論貨幣概念以及貨幣關係的轉變歷程。 
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筆者認為貨幣是由各方行動者所協商出來的交易媒介，貨幣的

「選擇」牽涉到文化概念、政治經濟結構的權力角力、以及行動者的

策略運用（郭佩宜 2008）。透過文獻與口傳歷史，我們可以解讀接
觸初期 Langalanga人如何在貨幣界面進行協商，及透過來回斡旋間
的競爭與拮抗，所展現出來的權力關係。當地居民一開始並不認同西

方貨幣是一種貨幣，他們在貿易協商過程中站在供給物資的一方，若

非使用貝珠錢作為付費的工具，就會轉而要求採用新的交易媒介──

例如煙草或鐵器等物。在貿易初期短時貨幣（煙草等）的出現，在在

顯示歐洲貨幣背後所代表的政治公權力，在當時尚未被 Langalanga
人所承認，因此當地人比較關心的是貨幣的物質性基礎，亦即 Hart
（1986）提出之「貨幣兩面性」中的市場／商品面向。 

當 Langalanga開始認可西方貨幣為貨幣，可被用以媒介交易與
儲存價值，貝珠錢與英鎊之間的轉換就形構出新的協商場域與貨幣界

面。Langalanga 人的海外工作與貿易經驗，一方面使其可以提早理
解西方貨幣的市場價值，另一方面也引進為數更多的各國貨幣。而

後，殖民施設藉由政策從中轉化英鎊的價值詮釋──貨幣背後的政治

力量──就因此成為 Langalanga人對外來貨幣的主要價值想像。跨
貨幣成了此階段島民與殖民者、島民與島民之間的經濟活動之一。早

期有殖民官員使用「貝珠錢的價格」（price of shell money）來討論
兩者之間的轉換關係，也有殖民官員在年度報告中，認可貝珠錢是一

種交易媒介和「貨幣」，但顯然只是一種片面的認可，其使用範圍只

侷限於當地人之間的交易，以及聘禮、和解與賠償等傳統範疇與交換

儀式。若將貝珠錢視為一種商品，貝珠錢和英鎊之間，存在的是一種

「價格關係」與繼之而來的物價波動；但若將其視為一種貨幣，則會

出現貨幣兌換的換算關係，它已不僅只涉及物價的變動和等價的計

算，而是匯率的浮動與換算。殖民官員早期偏向採取前一觀點，1930
年代之後則漸次轉向後者的觀點，改以「價值」（value of shell 
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money）甚至「匯率」（exchange rate）來加以描述。46我們需謹慎

選擇詮釋的方式，尤其是面對殖民政府文獻檔案的記載，更需加以批

判性的閱讀。 
國家貨幣發行之後，貝珠錢與其對應的「價格」／「匯率」變動，

也可以用類似的觀點重新討論。筆者認為 Langalanga人之所以會以
貝珠錢作為貨幣，是因應國家體制而生的特殊地方經濟策略。他們將

原本小範圍使用的貝珠錢，提升至與國家疆界同一範圍、與國家文化

相同層次的位階，並且進一步肯認其道德價值遠遠超越國家貨幣之

上。在經濟的層面上，透過跨貨幣──貝珠錢與所羅門元「匯率」─

─的轉換與操作，Langalanga 人也藉此取得某種程度的經濟優勢與
主導權。就前述觀點而言，Langalanga 人認為貝珠錢較為保值，受
到所幣貶值的衝擊較小，貝珠錢兌換所幣的匯率在過去一世紀來持續

上揚，以下將簡單舉幾個時間點的資料為例： 
 
1936年  1 tafuliae = 2.1-3.1英鎊 
1937年  1 tafuliae = 4英鎊（=AUD$8） 
 
1998年  1 tafuliae= SBD$500-600（=AUD$180-220） 
2003年  1 tafuliae= SBD$650（=AUD$110-150） 
2007年  1 tafuliae= SBD$650-700（=AUD$100） 
2009年  1 tafuliae= SBD$650-700（=AUD$120-135） 
（以上為所羅門群島境內價格） 
 
1978年  在所羅門 1 safi = SBD$10 (=AUD$10) 

                                                      
46  例如 1936年的Malaita Annual Report中提及，「貝珠錢有固定的兌換率，tafuliae
依據新舊和成色定價，約值（worth）3.10到 2.10英鎊。」 
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在 Bougainville 1 safi = K$25（=AUD$25） 
1998年  在所羅門 1 safi = SBD$30（=AUD$11） 
2006年  在所羅門 1 safi = SBD$40（=AUD$7-8） 

在 Bougainville 1 safi = K$60（=AUD$27-30） 
 
一般人都可以隨口舉出以所幣計價的這些數字的概略變化，多數

人不會真正注意到不同時間點中，貝珠錢與不同貨幣間的匯率兌換，

或相對於其他貨幣間匯率連帶變動的關係，以「換算」出絕對的數值

波動，而是透過對這些數字變化的整體趨勢瞭解，強化其貝珠錢價值

持續穩定揚升，且在交易協商過程中是一種相對強勢貨幣的看法。 
至於跨國的貿易情境，則必然牽涉到不同的多元貨幣界面。首

先，跨「國」的國境與貨幣的對應關係，創造出特殊的貨幣界面。在

國家貨幣興起之前，許多貨幣具有物質性價值──如黃金、和本例中

的貝珠錢，此一物質性價值是可以穿越當代國家邊界的。但是國家貨

幣的價值卻僅只是「代幣」，必然為國家勢力所圈界限制

（state-bounded）（Helleiner 1999：323）。國家貨幣使國家和貨
幣在邊界（border）此一層面上有趨同重疊的可能，Helleiner指出，
因貨幣邊界的明確劃域，使貨幣的可轉換性（convertibility）在某種
程度上受到限制，在跨越國家邊界時就必然得要兌換貨幣，這是人們

實際體驗「何謂邊界」的一種重要方式（Helleiner 1999：323）。 
其次，在界面中使用何種貨幣是協商而來的結果，貨幣兌換與流

通也往往具有方向性，其意義也經常各不相同。例如 Langalanga人
到 Bougainville，將貝珠錢轉換為 Kina，然後回程時再將 Kina轉換
成 SBD，過程中即牽涉到幾組意義和協商有所不同的貨幣轉換。跨
國貿易也涉及到幾種「貨幣」的轉換──包括貝珠錢，國家貨幣，以

及鄰國貨幣（Kina、Vatu 和  Fiji Dollar）的三角轉換關係。
Langalanga 人在跨貨幣的實踐過程中，其貨幣轉換的概念是動態、
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雙重且模糊的，因此筆者也併陳兩種角度來加以討論。 
（1）SBD→貝珠錢（in Langalanga）：跨國貿易者在家鄉收購

貝珠錢的過程，是 Langalanga人之間生產力的經濟價值協商，以 SBD
作為「計數標準」（numerical measurement）。對生產者而言，一
方面是將貝珠錢作為商品，販售獲得所幣；但也可以將貝珠錢視為一

種貨幣，將之轉換為所幣。從貿易者的角度而言，則可看成以低價收

購商品，但同時也是所幣轉兌為貝珠錢，以便轉至他國貨幣市場操作

的過程。 
（2）SBD→Kina（in Bougainville）：在 Bougainville的貝珠

錢貿易中，Langalanga 人擁有較高的掌控力與主導權，此乃源自泛
美拉尼西亞文化賦予貝珠錢的價值，而得以經由買賣雙方的協商，以

Kina作為 numerical measurement，將貝珠錢轉化為 Kina，然而同
時也可視為商品買賣和賺取外匯。 

（3）Kina→SBD（bank in Honiara and Bougainville）：兩個
國家的貨幣關係，是國際金融市場與國家經濟波動的關係，在此我們

必須討論國家貨幣之間的匯率問題。 

六、匯率：貨幣、國家與力的關係 

我們回到本文起始所提出的問題：在跨國貨幣的兌換中，「匯率」

的概念與國家之間的關係究竟為何？ 
一般來說，Langalanga 人對英鎊和澳幣的引入，以及獨立之後

國家貨幣的發行，並沒有留下特別清晰的記憶，也不將其視之為社會

重大「事件」來看待。在歷史敘述中，多數人為之記憶深刻的，反而

是當時的物價與其變動，他們並且會以今昔物價數字間的落差，來理

解物價的漲跌與波動。例如一匹布在 1920年代相當於 a鎊，但在今
天賣 b所羅門元，b雖然遠大於 a，但這並不代表布漲價了，敘述者
此時會舉另一例來說明，例如當時工資一週才 c鎊，現在則是 d元。
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貝珠錢的「價格」也常用來作為參照點（詳下）。這看來是老人家「想

當年」的老生常談，但其實明確展現出一般人理解長程物價變化及貨

幣轉換的方式。敘述者幾乎都不曾在列出 abcd後，做實質數學上的
換算過程，並企圖得出物價是否上漲的數學結論；筆者認為在此過程

中真正反映的，其實是英鎊價值遠高於所幣的概念。 
因此如同本文一開始筆者所指出的，在當代 Langalanga人的觀

念裡，某貨幣價值的相對大小，是反映其國家經濟富裕程度的。而深

植人心的「1 英鎊＝2 澳幣」的兌換比率歷史經驗，也恰好呼應幣值
大小就等同於經濟甚或國力強弱的想法。所羅門群島的鄰國巴布亞新

幾內亞因為地大物博，光是仰賴 Bougainville的礦產出口，就得以比
經濟發展困難的所羅門富庶許多。另一個鄰國斐濟觀光業興盛，賺進

不少外匯，即便是萬納度的經濟發展也因避稅天堂的金融機制而相對

繁榮（Rawlings 2004）。所羅門群島是整個美拉尼西亞最「貧窮」
的國家。在他們看來，貨幣的貶值自然就等同於國家經濟力的衰退。 

Langalanga 人進行跨國貿易時也攜帶著這套想法，因而影響他
們對跨國、跨貨幣的日常實踐操作。以下將舉三個案例進一步說明： 

（1）在 Bougainville，巴布亞新幾內亞國家貨幣 Kina的幣值較
高，這對 Langalanga貿易者在交易過程中所賺得的價差，自然有所
助益。貿易者在異國留意銀行匯率，精確掌握所幣下跌的時機，以便

使其獲益最大化。貿易者以貨幣來實體化兩個國家力量的消長差異，

從而獲取經濟利益。 
（2）Langalanga婦女到斐濟進行跨國貿易，並在回國時兌換成

所幣的經驗敘述中曾提到：「我們帶回來的斐濟錢比較大，回銀行兌

換了好多錢（指換得的所幣多得多）。」其中涉及到數字和匯兌的概

念：最後取得的錢（Solomon Dollar）數字遠大於原來的錢（Fiji 
Dollar），讓他們感到很驚喜，斐濟貨幣的強勢讓跨國貿易者有「賺
錢」的感覺。正如同前例，當地居民都是藉由幣值差異，將國家力量
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的強弱予以數字化。在行動者的認知中，跨國貿易必然牽涉到跨貨幣

間的轉換，因此當然具有獲利的潛力。 
（3）上述女性組織到萬納度進行跨國貿易的經驗，卻在這個觀

念下栽了跟斗。2005 年時，有些第一次出國的女性貿易者，在萬納
度販賣貝珠飾品時不斷覺得該地價格甚佳，動輒上千破萬，於是面對

購買者殺價時非常大方。然而回到所羅門銀行換錢的時候，卻發現收

入大幅縮水。原來萬納度的國家貨幣 Vatu價值較低，2006年的匯率
約為 1：17，由於萬納度顯然比所羅門富裕，部分貿易者帶著前述貨
幣大小等同國家富裕程度的錯誤預期，反而虧損。這樣的落差讓貿易

者必須調整自己原先對貨幣與國家力量關係的想像，至於是否建構出

新的貨幣價值詮釋觀點？則仍有待觀察。 

七、地方貨幣的跨國主義 

「硬幣與紙鈔好比國家的表皮，美拉尼西亞人藉之探看他們

與其他白人和機構之間的權力關係。在巴布亞新幾內亞，當

國家無法兌現許諾財富與力量的支票，其失敗的具體化，會

以轉移貨幣的形式出現。」（Foster 1999：230）。 

「跨國」的概念對於 Langalanga的貝珠錢流動來說，是引進民
族國家概念之後才有的。貝類珍品原先在美拉尼西亞即有極大的流動

性（liquidity）和穿透性，並透過各種雜然紛陳的形式並存。由於貝
珠錢在美拉尼西亞各地廣受歡迎，在在驗證了貝珠錢的文化與經濟價

值──貝珠錢在美拉尼西亞不只是生育力與財富（prosperity）的象
徵，這種跨國、跨貨幣的經驗，也重新連結了美拉尼西亞的傳統文化。

Langalanga 的例子，或可稱為「地方貨幣的跨國主義」──藉由文
化上共享的傳統地方貨幣，跨越國家貨幣的邊界，從而尋求更為寬廣

自主的空間。這與一般跨國企業等經濟優勢群體的跨國主義，或類似
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歐元的貨幣跨國主義，有著很不一樣的思維方式，筆者將進一步討論

下列兩個層面的議題。 

（一）跨貨幣的經濟策略與文化意義 

筆者先前的研究（Guo 2006）論證 Langalanga人透過貝珠錢以
積極參與國家經濟，他們透過傳統文化作為媒介，來建構其經濟與文

化主體性。本文進一步擴大研究範圍到美拉尼西亞地區，Langalanga
人在國家經濟一厥不振的深谷泥沼下，擴大其貝珠錢貿易圈到跨國市

場的層次，進而利用「跨貨幣」的活動，以獲得經濟利益與主體性。 
從 Hart（1986）區分之貨幣價值的兩面性──市場和政治力量

來看，在國家貨幣介入後，人們對貨幣價值的評估，多半取決於對國

家貨幣體系的信賴。誠如 Polanyi（1944）和 Gregory（1997）所指
出，國際貨幣／金融市場的運作受到國家之間權力競逐的控制，尤其

是大國之間的政經軍事角力，47在這樣的國際金融運作脈絡下，邊緣

小國的貨幣更形弱勢，48而人民也益發覺得自己失去對價值維繫的能

力。49其中一種因應之道就是投向強勢貨幣（hard currency），例如
在俄羅斯（Lemon 1998；Rogers 2005）、以色列（Dominguez 1990）
和薩爾瓦多（Pedersen 2002），當國家貨幣不斷貶值時，人民普遍
都會藉由操作該國貨幣與美金的轉換，以求資產的保值。 

                                                      
47  前者指出大英帝國操作金本位制度獲致帝國利益，後者則剖析美國在 1971 年將
美金與黃金固定比例脫勾，實際上將越戰的軍事開銷轉嫁到開發中國家。 

48  證諸不少島國發行的貨幣，在全球金融市場中持續貶值，到底是否是有利的經濟
策略？引發群眾熱烈的討論，近年脫離託管的一些太平洋小國選擇繼續使用美

金、澳幣或紐西蘭幣。 
49  Guyer（1995：7-8）認為傳統研究者對於貨幣的假設包括其「價值的穩定性」，
然而在經驗層次卻與此有所出入，尤其對於「弱勢貨幣」（soft money）而言，
其價值是不穩定的。貨幣的「價值穩定性」與其說是其內在功能，不如將之視為

一種信仰迷思。  
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Wolters（2001：9-10）直指人們對國家貨幣的信賴，其實是一
種信仰體系，對比來看，本文所揭櫫的現象顯然是一個反例。就許多

美拉尼西亞人而言──包括 Langalanga人，以及本節開首引文的巴
布亞新幾內亞人──他們對國家貨幣的信仰薄弱，而國家貨幣大幅貶

值，更是打擊他們的信心，使人們對國家金融體系抱持懷疑態度，也

尋求國家貨幣之外的其他運作管道。然而在所羅門群島與巴布亞新幾

內亞，一般人接觸外幣的機會很有限，且缺乏此類金融工具的可及

性，50於是並無利用強勢外幣的管道。在這樣弱勢的情況下，回歸傳

統的地方貨幣，就是一種別出新意的嘗試。例如 Tolai人的貝幣 tabu、
以及 Langalanga人的貝珠錢 bata，都是企圖將交換媒介──貨幣─
─重新定位在弱勢團體較具掌控力的範圍，進而降低全球金融市場對

其所帶來的衝擊與影響。 
類似的實驗與嘗試，還包括新興的另類貨幣（alternative 

currency）（Maurer 2005）或綠色貨幣（green money）運動，這
些團體均設立只在當地發行，且不與國家貨幣互相流通兌換的貨幣，

包括知名的「Ithaca HOURS」和「LETS」（Local Exchange Trading 
System）（Maurer 2005；Helleiner 2000），目的之一即是對抗新自
由主義下的跨國資本主義市場。然而 Helleiner也指出，這類企圖為
自己贏回「掌控權」的原則，其實與國家設立官方貨幣的目標頗為類

似（Helleiner 1998，1999，2000）。舉凡傳統地方貨幣的維繫、綠
色地方貨幣的運動，抑或國家貨幣的設立，實際上都是不同層級與規

                                                      
50  一個典型的例子是筆者曾將澳幣旅行支票交付與所羅門友人，建議他在不需動用
資金時以此外幣形式保值（因為所幣不斷貶值），然而友人非常擔憂他若至銀行

兌換外幣，會被視為非法取得，因為這類貨幣不在一般所羅門群島人民生活接觸

範圍內。然而在所羅門的華人則深諳貨幣轉兌之投資／保值操作，相對而言其資

產在所幣大幅貶值的情況下不但縮水較少，並且拉大了與原住民間的貧富差距。

關於所羅門華人的經濟操作，請參見Moore（2006）。 
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模的團體，嘗試透過對貨幣的定義、貨幣空間的劃分、貨幣意義的連

結等方式，以企圖自我賦權（self-empower），為自己所屬的族群尋
求經濟主體性。 

國家的經濟疲軟是一般人覺得無法拯弊於衰、卻仍得不斷被迫承

受的惡，跨國貿易提供了一個管道，將之反轉為有利於己，使自己可

以獲得一定掌控空間的可能性。然而此處的跨國跨貨幣策略，是緊密

鑲嵌在原先美拉尼西亞地區共享的文化價值觀之上──即對貝類貨

幣與珍品之文化、社會意涵的連結，因此，我們必須從「貨幣流通政

治」的角度出發，重新審視存在於此一區域內的多重貨幣空間。 

（二）從貨幣流通的政治看區域內的多重貨幣空間 

如前所述，本文試圖從「貨幣地理學」的視角，和地方貨幣的可

交換空間分布，進一步說明全球化過程中的貨幣政治性，以及地方如

何透過傳統文化元素的加入，跨國操作非由任何國家所正式發行的

「地方貨幣」。 
貨幣的跨國主義是一項新興的熱門議題，Wolters（2001）認為

歐元就是此一現象的明證之一。歐元是「無國家的貨幣」（a currency 
without a state），是當代國際貨幣興起、貨幣去地域化
（deterritorialization of money）的結果，然而非地域性的貨幣
（non-territorial currencies）卻並非新鮮之事，因為國家貨幣是在
19世紀下半到 20世紀上半才興起，之前無論是黃金、白銀、或其他
商品貨幣（包括貝珠錢），都可以在跨國交易圈中彼此流通互換，而

同一國度內也有為數眾多的地方貨幣並存（亦見 Helleiner 1998；
Gilbert and Helleiner 1999）。Peebles（2002：22）進一步指出跨國
的歐元體系並非獨特的新興現象，19 世紀即有「Latin Monetary 
Union」和「Scandinavian Monetary Union」的存在。在歐元成功
整合區域經濟體系之後，許多論者也開始探討其他地區出現類似「去
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地域化貨幣」的可能性，包括亞洲是否可以發行類似貨幣或「南太平

洋貨幣」（South Pacific Currency），甚或以區域內最大經濟體的
貨幣（例如日圓、澳幣），來作為區域官方統一貨幣的想法。 

Wolters（2001）認為去地域化的貨幣51以及自由市場的興起，不

代表全球變成無障礙的自由金融空間，貨幣間反而會呈現金字塔型的

競爭關係，構成新的次體系（sub-systems）。52針對位於國際經濟底

層的人們來說，這是非常重要的警訊：此類貨幣是否會在國際金融市

場成為一隻難以控管的新怪獸，讓他國或地方貨幣更難找到翻身自保

的空間？這是否會成為一種新興的「貨幣殖民主義」？ 
Şaul 的研究（2004）提供一個從底層抵抗的可能性。他指出 20

世紀初西非的 Volta地區居民（尤其以女性為主），曾經拒絕以法國
殖民政府發行的貨幣，取代傳統地方使用的子母貝幣（cowries），
此舉將殖民貨幣的適用範圍明確限縮，透過限制某種貨幣的交換流通

範圍，來尋求一定的經濟利益與文化獨立性。 
如果我們從交換範圍（the exchange range）的角度來看，配合

貨幣地理學（Leyshon and Thrift 1997）的理論作為思考前導，則可
以用「空間化的角度」，重新思考不同貨幣的交會政治。 

一方面我們可以看到美金等強勢貨幣在全球金融市場的通行暢

流，其次則是較為區域性的國家貨幣。另一方面，在許多地方上則有

各式的地方貨幣迴圈，包括與國家貨幣平行共存且可互換者（如

Langalanga 和 Tolai 的例子）、與國家貨幣平行共存但不可互換者

                                                      
51  貨幣的去地域化有幾項重要過程，包括跨國公司、新的金融商品、強勢貨幣（例
如美元與馬克）的境外市場、以及金融市場自由化和電子化等，見Wolters（2001：
10-11）。 

52  此處指的是美元位居世界貨幣的龍頭，而歐元和日圓則是第二層，都是跨境使用
的主要交易媒介；其下則是如加拿大幣等通常只用於跨越鄰國國境時才匯兌的錢

幣；再下層則是更少跨境的貨幣。上兩層的強勢貨幣持續跨境，往往威脅到底層

貨幣的政治經濟自主性（Cohen 1998：113ff，轉引自Wolters 2001：12）。 



跨國（trans-nations），跨貨幣（trans-currencies）  

 

305 

（如 LETS等社區貨幣），以及完全拒絕國家貨幣進入的神聖空間（如
所羅門群島 Kwaio 的例子）。若我們進一步觀察日常的實踐層面，
則會發現表面看似處於同一貨幣空間，其實內部往往充滿許多動態的

小分割區──同樣是一張千元台幣，也往往會因其取得的方式不同，

而被使用者賦予不同的意義與交換範圍。53強勢貨幣固然在金融投資

客和跨國大企業的推波助瀾下，希望無止境擴大其交換範圍，但地方

貨幣卻會明確畫出自己的「comfort zone」；透過對「貨幣交換範圍」
的重新界定，全球金融與地方傳統進行政治角力，雖說這從來就是一

場權力不對等的戰爭。 
Langalanga 人在百年來的歷史過程中，不斷採取擴大地方貨幣

空間的操作策略。在筆者收集的早期「跨國」經驗敘事中（郭佩宜

2007a），當地人特別突顯其貿易者的中介性格與主動性。例如文章
前半段所提及的「blackbirding事件」，即便被擒，卻是 Langalanga

青年主動接近歐洲船隻，企圖以貝珠錢和歐洲人進行貿易；54後來的

墾殖園經驗也是「自願」簽約前往，55勞工在墾殖園與其他族群建立

貿易伙伴關係；後來幾位「big men」甚至為墾殖園擔任仲介，橫跨
更廣的區域和更多不同的族群接觸，成為在地居民和歐洲人、地方物

品和歐洲舶來品間的媒介等，在在呈現其貿易中介者的立場，企圖在

                                                      
53  Zelizer（1994）以美國社會為例，做了十分細膩的解析，例如中樂透與辛苦打工
賺來的錢，對持有者的意義截然不同，用途也可能有所差異。而人類學家也有諸

多類似的觀察，例如Nihill（1989）的研究則指出，巴布亞新幾內亞的 Anganen
人對於國家貨幣 Kina 做了兩種區分：小額的或硬幣被認為份屬女性範疇，如同
女人種咖啡得到的現金，是可用以消費商品的；20 Kina的紙鈔則是男性的，可
用於男性領域的交換中，與珍珠貝（pearlshell）等傳統交換珍品亦可交互使用。 

54  相較於其他族群對類似事件的敘述（如 Keesing［1992］研究的 Kwaio人），多
半以強調受突擊及脅迫的情節為主。 

55  這並不表示 Langalanga 人認為在交易過程中，他們可以握有高於歐洲人的權力
與優位性，他們也常提及勞力工作的辛苦，以及受低價剝削和欺騙的不滿。其敘

事特色是在此劣勢中，Langalanga人如何保持一定的主動性和自主決定的能力。 
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由歐洲人主控政經大權的劣勢情境中，積極找尋可供施展的位置與空

間。 
在所羅門群島成為當代獨立國家後，Langalanga 人依舊不斷地

擴展其貿易空間，尤其是透過貝珠錢貿易，從國內諸島到美拉尼西亞

各國，嘗試進行地方貨幣的跨國流動。原本的國家界線和國家貨幣的

流通範圍，是殖民者透過行政力所圈畫出來的，Langalanga 人以泛
美拉尼西亞的貝文化為根基，順著後殖民時期「傳統復振」的潮流乘

風揚帆，穿透國與國之間的地理疆界，藉由地方貨幣的跨國主義，尋

覓文化與經濟發展的新航道。 
本文探討美拉尼西亞的跨國經驗，尤其是跨國貿易情境中較少被

處理的貨幣及其轉換問題。筆者的研究指出，從歷史脈絡與文化角度

重新思考貨幣與其轉換，可以看到地方行動者如何透過地方貨幣來具

體展現其自主性。Zelizer（1994）的研究提醒了我們，面對貨幣巨人
帶引而起的旋風巨浪，真實世界的我們並非只能隨抽象化與疏離化的

氛圍起舞，人與貨幣間的關係其實是複雜的動態協商過程。我們一方

面要將貨幣放在文化、社會和歷史的長程脈絡下來加以理解，分析其

相互交纏糾結的漫長過程，一方面，我們也不可小覷或全然忽略貨幣

使用者的能動性。從殖民歷史、國家貨幣興起，到當代全球的貨幣競

合遊戲，貨幣界面的「轉換率」（exchange rate）及其伴隨而來的影
響，必然會成為一個核心的關鍵議題。跨國經驗中的貨幣轉換，一方

面是行動者設法取得經濟利益的行為，同時也是文化流變與轉化的契

機和結果。 



跨國（trans-nations），跨貨幣（trans-currencies）  

 

307 

參考文獻 

書目資料 
張光直 

1958 〈台灣土著貝珠文化叢及其起源與傳播〉。《中國民族

學報》，2：51-133。 
郭佩宜 

2003 〈「地方貨幣與國家貨幣的相遇與糾纏：所羅門群島貝

珠錢的歷史人類學研究」計畫簡介〉。《亞太研究論壇》，

19：83-84。 
2004a 〈「比較」與人類學知識建構──以所羅門群島

Langalanga人聘禮交換儀式為例〉。《台灣人類學刊》，
2（2）：1-42。 

2004b 〈展演「製作」：所羅門群島 Langalanga人的物觀與「貝
珠錢製作」展演〉。《博物館學季刊》，18（2）：7-24。 

2007a 〈殖民、貿易與地方領導權：以一位所羅門群島 bigman
的崛起為例〉。發表於中央研究院亞太區域研究專題中

心主辦，「2007亞太區域研究成果發表會」，7月 20日。 
2007b 〈地方貨幣與地方主體性：美拉尼西亞的例子〉。《中

央研究院週報》，第 1111期：知識天地。 
2008 〈協商貨幣：所羅門群島 Langalanga 人的動態貨幣界

面〉。《台灣人類學刊》，6（2）：89-132。 
童元昭 

2002 〈固定的田野與游移的周邊：以大溪地華人為例〉。收

於陳文德，黃應貴編：《「社群」研究的省思》，頁 303-329。
台北：中央研究院民族學研究所。 



流轉跨界：跨國的台灣•台灣的跨國 
 

 

308 

Akin, David 
1999 Cash and Shell Money in Kwaio, Solomon Islands. Pp. 

131-150 in David Akin and Joel Robbins, eds., Money 
and Modernity: State and Local Currencies in Melanesia. 
Pittsburgh: University of Pittsburgh Press. 

Akin, David and Joel Robbins, eds. 
1999 Money and Modernity: State and Local Currencies in 

Melanesia. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press. 
Bartle, J. F. 

1952 The Shell Money of Auki Island. Corona, (October, 
1952): 379-383. 

Belshaw, C. S. 
1950 Changes in Heirloom Jewellery in the Central 

Solomons. Oceania, 20(3): 169-184. 
Bennett, Judith A. 

1987 Wealth of the Solomons: A History of A Pacific 
Archipelago, 1800-1978. Honolulu: University of 
Hawai'i Press. 

Bertram, Geoff 
2006 Introduction: The MIRAB Model in the Twenty-first 

Century. Asia Pacific Viewpoint, 47(1): 1–13. 
Breton, Stephane 

1999 Social Body and Icon of the Person: A Symbolic 
Analysis of Shell Money among the Wodani, Western 
Highlands of Irian Jaya. American Ethnologist, 26(3): 
558-82. 

Burt, Ben 
1994 Tradition and Christianity: The Colonial Transformation of 



跨國（trans-nations），跨貨幣（trans-currencies）  

 

309 

a Solomon Islands Society. Switzerland: Harwood 
Academic Publishers. 

Chowning, Ann 
1972 Ceremonies, Shell Money and Culture among the 

Kove. Expedition, 15: 2-8. 
Clark, Jeffrey 

1991 Pearshell Symbolism in Highlands Papua New 
Guinea, with Particular Reference to the Wiru People 
of Southern Highlands Province. Oceania, 61: 309-339. 

Cohen, Benjamin J. 
1998 The Geography of Money. Ithaca, NY: Cornell 

University Press. 
Connell, John 

1977 The Bougainville Connection: Changes in the 
Economic Context of Shell Money Production. 
Oceania, 48(2): 81-101. 

Cooper, Matthew 
1971 Economic Context of Shell Money Production in 

Malaita. Oceania, 41(4): 266-276. 
Corris, Peter 

1973 Passage, Port and Plantation: A History of Solomon 
Islands Labour Migration, 1870-1914. Melbourne: 
Melbourne University Press. 

Damon, Frederick 
2002 Kula Valuables: the Problem of Value and the 

Production of Names. L'Homme, 162: 107-136. 
Dominguez, Virginia R. 

1990 Representing Value and the Value of Representation: 



流轉跨界：跨國的台灣•台灣的跨國 
 

 

310 

A Different Look at Money. Cultural Anthropology, 
5(1): 16-44. 

Einzig, Paul 
1948 Primitive Money: In Its Ethnological, Historical and 

Economic Aspects. London: Eyre and Spottiswoode Press. 
Foster, Robert 

1998 Your Money, Our Money, the Government’s Money: 
Finance and Fetishism in Melanesia. Pp. 60-90 in P. 
Spyer, ed., Border Fetishisms: Material Objects in 
Unstable Spaces. New York: Routledge. 

1999 In God We Trust? The Legitimacy of Melanesian 
Currencies. Pp. 214-231 in David Akin and Joel 
Robbins, eds., Money and Modernity: State and Local 
Currencies in Melanesia. Pittsburgh: University of 
Pittsburgh Press. 

Foster, Robert, ed. 
1995 Nation Making: Emergent Identities in Postcolonial 

Melanesia. Ann Arbor: University of Michigan Press. 
Gershon, Ilana 

2000 How to Know When Not to Know: Strategic 
Ignorance When Eliciting for Samoan Migrant 
Exchanges. Social Analysis, 44(2): 84-105. 

2007 Viewing Diasporas from the Pacific: What Pacific 
Ethnographies Offer Pacific Diaspora Studies. The 
Contemporary Pacific, 19(2): 474-502. 

Gewertz, Deborah B. and Frederick K. Errington 
1995 Dueling Currencies in East New Britain: The 

Constructions of Shell Money as National Cultural 



跨國（trans-nations），跨貨幣（trans-currencies）  

 

311 

Property. Pp. 161-191 in James G. Carrier, ed., 
Occidentalism: Images of the West. Oxford: Clarendon 
Press. 

Gilbert, Emily and Eric Helleiner, eds. 
1999 Nation-States and Money: The Past, Present and Future of 

National Currencies. London: Routledge. 
Graeber, David 

1996 Beads and Money: Notes toward a Theory of Wealth 
and Power. American Ethnologist, 23(1): 4-24. 

Gregory, Christopher A. 
1997 Savage Money: The Anthropology and Politics of 

Commodity Exchange. Amsterdam: Harwood 
Academic Publisher. 

Groves, William C. 
1934 Tabar Today: A Study of a Melanesian Community in 

Contact with Alien Non-primitive Cultural Forces. 
Oceania, 5(2-3): 224-240, 346-360. 

Guo, Pei-yi 
2006 From Currency to Agency: Shell Money in 

Contemporary Langalanga, Solomon Islands. Asia 
Pacific Forum, 31: 17-38. 

n.d. Money or Craft? Materiality and Mobility of 
Langalanga Shell Valuables in Melanesia. Paper 
submitted to Ben Burt and Lissant Bolton, eds., 
Objects of Value: Artefact Traditions of Solomon Islands.
（審查中） 

Guyer, Jane I. 
1995 Money Matters: Instability, Value and Social Payments in 



流轉跨界：跨國的台灣•台灣的跨國 
 

 

312 

the Modern History of West African Communities. 
Portsmouth, NH: Heinemann. 

2004 Marginal Gains: Monetary Transactions in Atlanta Africa. 
Chicago: University of Chicago Press.  

Hart, Keith 
1986 Heads or Tails: Two Sides of the Coin. Man (N.S.), 

21(4): 637-56. 
Helleiner, Eric 

1998 National Currencies and National Identities. American 
Behavioral Scientist, 41(10): 1409-1436. 

1999 Historicizing Territorial Currencies: Monetary Space 
and the Nation-state in North America. Political 
Geography, 18: 309-339. 

2000 Think Globally, Transact Locally: Green Political 
Economy and the Local Currency Movement. Global 
Society, 14(1): 35-51. 

Hogbin, Ian 
1964 A Guadalcanal Society: The Kaoka Speakers. New York: 

Holt, Rinehart and Winston, Inc. 
Jourdan, Christine 

1995a Stepping-Stones to National Consciousness: the 
Solomon Islands Case. Pp. 127-150 in Robert Foster, 
ed., Nation Making: Emergent Identities in Postcolonial 
Melanesia. Ann Arbor: University of Michigan Press. 

1995b Masta Liu. Pp. 202-222 in Vered Amit-Talai and 
Helena Wulff, eds., Youth Cultures: A Cross-Cultural 
Perspective. London: Routledge. 



跨國（trans-nations），跨貨幣（trans-currencies）  

 

313 

Keesing, Roger 
1992 Custom and Confrontation: The Kwaio Struggle for 

Cultural Autonomy. Chicago: University of Chicago 
Press. 

Kelly, John D. 
1991 A Politics of Virtue: Hinduism, Sexuality, and 

Countercolonial Discourse in Fiji. Chicago: University of 
Chicago Press. 

Lal, Brij V 
1983 Girmitiyas: The Origins of the Fiji Indians. Canberra: 

Journal of Pacific History. 
Lemon, Alaina 

1998 “Your Eyes Are Green like Dollars”: Counterfeit Cash, 
National Substance, and Currency Apartheid in 1990s 
Russia. Cultural Anthropology, 13(1): 22-55. 

Leyshon, Andrew, and Nigel Thrift 
1997 Introduction: Money/Space. Pp. 1-38 in Money/Space: 

Geographies of Monetary Transformation. London: 
Routledge. 

Liep, John 
1981 The Workshop on the Kula: Production and Trade of 

Shell Necklaces in the Louisiade Archipelago, Papua 
New Guinea. Folk, 23: 297-309. 

Maurer, Bill 
2005 Mutual Life, Limited: Islamic Banking, Alternative 

Currencies, Lateral Reasons. Princeton: Princeton 
University Press. 



流轉跨界：跨國的台灣•台灣的跨國 
 

 

314 

Meek, Albert Stewart 
1913 A Naturalist in Cannibal Land. London: Fischer Unwin. 

Macpherson, Cluny 
2004 Transnationalism and Transformation in Samoan 

Society. Pp. 165-181 in Victoria S. Lockwood, ed., 
Globalization and Culture Change in the Pacific Islands. 
Upper Saddle River, N.J.: Prentice Hall. 

Moore, Clive 
1985 Kanaka: A History of Melanesian Mackay. Port Moresby: 

Institute of Papua New Guinea Studies and 
University of Papua New Guinea Press. 

2006 No More Walkabout Long Chinatown: Asian 
Involvement in the Solomon Islands Economic and 
Political Processes. Paper presented at the Workshop 
“Solomon Islands: Where to Now?”, organized by 
State, Society and Governance in Melanesia Project 
and The Pacific Centre, College of Asia and the Pacific, 
Australian National University, Canberra, May 5. 

Nihill, M. 
1989 The New Pearlshells: Aspects of Money and Meaning 

in Anganen Exchange. Canberra Anthropology, 12(1&2): 
14-59. 

Ofonagoro, Walter I. 
1979 From Traditional to British Currency in Southern 

Nigeria: Analysis of a Currency Revolution, 1880-1948. 
The Journal of Economic History, 39(3): 623-654. 

Oliver, Douglas L. 
1955 A Solomon Island Society: Kinship and Leadership among 



跨國（trans-nations），跨貨幣（trans-currencies）  

 

315 

the Siuai of Bougainville. Cambridge: Harvard 
University Press. 

Pacific Islands Report 
2000 Solomon Islands PM Sogavare in Taiwan. Pacific 

Islands Report, November 3. http://archives.pireport. 
org/archive/2000/november/11-03-12.htm 

Pedersen, David 
2002 The Storm We Call Dollars: Determining Value and 

Belief in El Salvador and the United States. Cultural 
Anthropology, 17(3): 431-459. 

Peebles, Gustav 
2002 Money vs. Currency. Anthropology Today, 18(1): 21-22. 

Penny, Alfred 
1888 Ten Years in Melanesia. London: W. Gardner, Darton & 

Co. 
Piko, Guso 

1976 Choiseul Currency. Journal of the Cultural Association of 
the Solomon Islands, 4: 96-110. 

Polanyi, Karl 
1944 The Great Transformation: The Political and Economic 

Origins of Our Time. Boston: Beacon Press. 
Powdermaker, Hortense 

1933 Life in Lesu: The Study of a Melanesian Society in New 
Ireland. London: Williams & Norgate Ltd. 

Quiggin, A. Hingston 
1949 A Survey of Primitive Money: The Beginning of Currency. 

London: Methuen & Co. Ltd. 



流轉跨界：跨國的台灣•台灣的跨國 
 

 

316 

Rawlings, Gregory 
2004 Laws, Liquidity and Eurobonds: The Making of the 

Vanuatu Tax Haven. The Journal of Pacific History, 
39(3): 325-341. 

Robbins, Joel and David Akin 
1999 An Introduction to Melanesian Currencies: Agency, 

Identity and Social Reproduction. Pp. 1-40 in David 
Akin and Joel Robbins, eds., Money and Modernity: 
State and Local Currencies in Melanesia. Pittsburgh: 
University of Pittsburgh Press. 

Rogers, Douglas 
2005 Moonshine, Money, and the Politics of Liquidity in 

Rural Russia. American Ethnologist, 32(1): 63-81. 
Rukia, Alec 

1990 Early Usages of Rockshelters and Caves in Solomon 
Islands: Nggela Pile, Central Islands Province. O’O 
(Journal of Solomon Islands Studies), 1: 26-47. 

Russell, T. 
1972 A Note on Clamshell Money of Simbo and Roviana 

from an Unpublished Manuscript of Professor A. M. 
Hocart. Journal of the Cultural Association of the Solomon 
Islands, 1: 21-29. 

Ryan, Dawn 
1993 Migration, Urbanization, and Rural-Urban Links: 

Toaripi in Port Moresby. Pp. 219-232 in Victoria S. 
Lockwood, Thomas G. Harding and Ben J. Wallace, 
eds., Contemporary Pacific Societies: Studies in 
Development and Change. Upper Saddle River, N. J.: 



跨國（trans-nations），跨貨幣（trans-currencies）  

 

317 

Prentice Hall. 
Şaul, Mahir 

2004 Money in Colonial Transition: Cowries and Francs in 
West Africa. American Anthropologist, 106(1): 71-84. 

Scheffler, Harold W. 
1965 Choiseul Island Social Structure. California: University 

of California Press. 
Sédillot, Franz Pick-René 

1971 All the Monies of the World: A Chronicle of Currency 
Values. New York: Pick Publishing Co. 

Shankman, Paul 
1993 The Samoan Exodus. Pp. 156-170 in Victoria S. 

Lockwood, Thomas G. Harding and Ben J. Wallace, 
eds., Contemporary Pacific Societies: Studies in 
Development and Change. Upper Saddle River, N. J.: 
Prentice Hall. 

Spickard, Paul, Joanne L. Rondilla and Debbie Hippolite Wright, 
eds. 

2002 Pacific Diaspora: Island People’s in the United States and 
Across the Pacific. Honolulu: University of Hawai’i 
Press. 

Spufford, Peter 
1988 Money and its Use in Medieval Europe. Cambridge: 

Cambridge University Press. 
Thomas, Nicholas 

1991 Entangled Objects: Exchange, Material Culture, and 
Colonialism in the Pacific. Cambridge, MA: Harvard 
University Press. 



流轉跨界：跨國的台灣•台灣的跨國 
 

 

318 

Thurnwald, Richard C. 
1934 Pigs and Currency in Buin: Observations about 

Primitive Standards of Value and Economics. Oceania, 
5(2): 119-141. 

Todd, J. A. 
1934 Report on Research Work in South-west New Britain, 

Territory of New Guinea. Oceania, 5(1): 80-101. 
Toren, Christina 

1989 Drinking Cash: The Purification of Money through 
Ceremonial Exchange in Fiji. Pp. 142-164 in Jonathan 
Parry and Maurice Bloch, eds., Money and the Morality 
of Exchange. Cambridge: Cambridge University Press. 

Weiner, Annette B. 
1992 Inalienable Possessions: The Paradox of 

Keeping-while-giving. Berkeley: University of 
California Press. 

Weiner, James F. 
1988 The Heart of the Pearl Shell: The Mythological Dimension 

of Foi Sociality. Berkeley: University of California 
Press. 

Williams, Jonathan, Joe Cribb and Elizabeth Erringtons, eds. 
1997 Money: A History. New York: St. Martins Press. 

Wolters, W. G. 
2001 The Euro: Old and New Boundaries in the Use of 

Money. Anthropology Today, 17(6): 8-12. 
Woodford, C. M. 

1908 Note on the Manufacture of the Malaita Shell Bead 
Money of the Solomon Group. Man, 43: 81-84. 



跨國（trans-nations），跨貨幣（trans-currencies）  

 

319 

Wu, David Y. H. 
1977 Ethnicity and Adaptation: Overseas Chinese 

Entrepreneurship in Papua New Guinea. Southeast 
Asian Journal of Social Science, 5: 85-95. 

Zelizer, Viviana A. 
1994 The Social Meaning of Money. New York: Basic Books. 

歷史檔案 
Auckland University, New Zealand 

Australian Station. New Guinea and Solomon Islands, 1889, 
WPHC 8/III/18. 

Solomon Islands, 1891, WPHC 8/III/20. 
New Guinea & Solomon Islands, 1893, WPHC 8/III/22. 
WPHC 4 IV 99/1933 

Mitchel Library, Sydney 
Solomon Islands Annual Report, 1957-1958. 
Solomon News Drum 

National Archives, Kew, UK 
Western Pacific: BSIP 1934/Currency, CO 323/1251/13. 
Western Pacific: BSIP 1935-6/Currency, CO 323/1313/12. 

Solomon Islands National Archives 
BSIP 27/VI 
Malaita Annual Report, 1936, 1938, 1944, 1946, 1949, 1950.  

 


