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導論：跨國的台灣．台灣的跨國 

王宏仁 郭佩宜 

當台灣的電子或平面媒體每天只會吵著國內政治、兩岸關係、或

者國內腥羶話題時，台灣人早已經跨越島國視野，在日常生活的每一

刻跟海外的文化、社會與人們聯繫，創造一個完全不同於媒體呈現的

台灣社會。這些跨國活動，不僅被媒體忽略，有時也被學界忽視。因

此，本書希望以跨國主義的角度，來探討「跨國的台灣•台灣的跨國」

現象。 
跨國主義的用法，始自資本、跨國企業的流動。1960 年代的歐

美企業對第三世界的投資被稱為是「多國籍企業」（multinational），
因為這些企業在不同的國家註冊登記，卻使用同一個公司名字，例如

荷蘭的飛利浦，美國的奇異公司。但是當「多國籍企業」的名詞被「跨

國企業」所取代時，也代表著企業無國籍時代的誕生。就如Miyoshi
說的：「一個真正的跨國企業，可能不再與某個國家有所連結，而是

漂浮、移動的，只要符合其利益，準備在任何地方落腳，利用任何的

國家」（Miyoshi 1993：736）。社會學把跨國主義的概念應用在人
員的跨國流動時，承續上述的概念：當人們開始移動、移民時，不是

「離開」「家鄉」，他們同時「在這裡」也「在那裡」。 
台灣過去二十年來不乏跨國研究，特別是在台商跨國產業網絡研

究上有非常豐富的成果，例如蕭新煌、王宏仁、龔宜君主編（2002）
的《台商在東南亞：網絡、認同與全球化》一書，收錄許多地理學者、

社會學者與經濟學者對於跨界生產網絡的研究；鄭陸霖（2006）或他
與徐進鈺的作品（2002），從全球化的角度談論跨界生產的統理議題。



流轉跨界：跨國的台灣•台灣的跨國 
 

2 

有些論文以英文書寫，Gomes 與 Hsiao（2004）所合編 Chinese 
Enterprise, Transnationalism and Identity一書中，也討論到跨國後台
商之間的合作狀況，可見該書所收錄陳東升、周素卿與蕭新煌之合著

論文（Chen, Jou, and Hsiao 2004）；冷則剛探討台─美─中三地的
電腦產業合作與政治關係（Leng 2005）；王宏仁則討論台商跨界生
產後，如何動員散居在亞洲各地的華人來協助生產（Wang 2008）。
隨著台灣開始對外投資，伴隨台商對外投資的開展，學界的研究視野

也逐漸脫離台灣島內的議題分析，開始從跨國界的角度討論經濟議

題，並進而關心到跨界後的相關社會議題，如台商的認同（本書鄧建

邦的文章）、階級與差異（例如藍佩嘉 2002）、以及跨國婚姻與法
律（郭書琴 2007）。 

跨國已成為當代常見且核心的人類活動，社會科學界的回應也蓬

勃發展，那麼所謂的跨國主義，跟過去的研究取向，有何差異呢？跨

國主義可以提供我們什麼樣的新視角呢？跨國主義作為一種研究架

構有哪些優點與限制？底下我們將從其研究方法、特色、與傳統社會

科學關係的角度來討論。 

一、跨國主義的研究取徑 

跨國主義最重要核心概念是批判過去只限定於單一民族國家的

研究方法。社會學最常提到的「階級」概念，以及由此引伸出來的相

關研究（例如職業聲望），都是以單一民族國家內部的「人」為基礎

而進行分類；當我們在說某一國的文化時，通常也暗指某一國家界線

內的人，共享著某一種共同的文化（例如我們口頭上常講的中國文

化、日本文化、泰國文化），但是把同一國家內的人們當成同質的對

象看待，顯然忽略國家界線內部複雜的階級、種族、性別、年齡的差

異。例如台灣的統計資料裡，把來台灣的印尼女性配偶，都歸類在「印

尼」籍裡頭，雖然他們多數是華裔客家人。這彰顯上述的問題：我們
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仍習慣地以國家界線來定義我們的觀察對象，並且認定在這界限內的

人們是畫一同質的。另一個研究者更常忽略的，則是我們的思維常被

國家疆界限定，而忽視國界可能是流動的，可能是可跨越的。例如菲

律賓女性移工，在母國可能是白領的中產階級，但是來到台灣之後，

擔任的是職業聲望較低的保母、工廠工人，這樣因為人員的流動而產

生的不同階級歸類，要如何處理呢（藍佩嘉 2002）？ 
過去受到國家疆域限制的研究方式，被 Wimmer 與 Glick 

Schiller（ 2002）稱 為方 法 論 的國 族 主 義（ methodological 
nationalism），曾嬿芬（2007）在探討台灣的移民社會學研究時，
也指出此盲點。Wimmer與 Glick Schiller指出，跨國的人、資本和
思想流動並非近期現象，然而跨國研究卻遲至近十幾年才興起，原因

就是受到方法論上的國族主義拘束，錯將國家界線當成研究界限，也

錯將國家等同於社會。國族主義方法論的限制，就是認為社會實體存

在於一個容器裡面，因此社會科學的分析只需要針對這個容器內部的

結構、關係進行分析，這是一種「空間的絕對觀」（absolute concept 
of space）。但是在後現代、後民族國家的時代，人員、資金、觀念
都可以流動，大前研一甚至宣告民族國家的終結，或者如 Manuel 
Castells（1998）認為全球化就是在「流動的空間」（spaces of flows） 
進行，換言之，並沒有任何的國家容器可以存在全球化的時代，這種

論點，可說是一種「空間的相對觀」。 Pries（2005：180）認為跨
國主義的研究，就是要超越這兩種極端的論點，我們應該試著描繪跨

國的過程與社會關係，而這樣的跨國社會關係是「座落在」，但同時

也「超越出」一個或多個民族國家。這樣的研究方法，也可以避免如

Waldinger與 Fitzgerald（2004）對跨國主義所做的批評：移民或其
後代的跨國活動，其實都是在眾多政治限制下的應變結果。 
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（一）跨國主義與離散研究 

與跨國主義研究相關的主題之一是「離散研究」（diaspora）。
在離散研究的傳統下，族群常是最重要的研究主題，世界上比較被看

到的離散族群包括猶太人、華人、印度人、黑人以及亞美尼亞人

（Armenian）。離散研究基本上假設有一個族群，他們有共同的族
群根源，即使離散到世界各地，仍會保持其特有的身份認同，這樣的

認同可以是文化的、也可以是宗教的。過去台灣的許多華人研究，多

少屬於此項研究範疇。國內的離散研究多在文學領域，社會科學論述

如曾嬿芬探討跨國移民跟海外華人的商業關係（Tseng 2002），以及
趙彥寧（1999，2001，2002）探討流亡來台老兵的歷史與記憶，算是
少數的作品之一。 

這些離散族群的移動與活動，許多都是跨越國界的，但這樣的跨

國活動，與特定的族群或想像有關係（origin of ethnicity），這跟跨
國主義所探討的跨國活動，有根本上的差別，後者並沒有預設任何前

提，或者說，後者只預設了「國境」的存在／不存在而已。也因此離

散研究通常會跟國族主義、「想像的共同體」、「去中心化的共同體」

相連（Collyer 2006），而跨國主義則會放在任何可能的跨國活動、
連結上面。或可說，跨國主義是個全球／沒有疆界的社會研究（因此

許多社會學的概念可以應用在跨國主義研究），但離散研究則是全球

／沒有疆界的特定團體研究（也因此界定團體界線的研究特別發

達）。Glick Schiller（2005）指出，有些研究者（尤其是離散研究）
落入新的「跨國的方法論上的國族主義」（ transnational 
methodological nationalism）陷阱，即便研究跨國移民現象，卻仍
舊不自覺的以某些國族疆界中心的概念來思考。 

本書以跨國研究的取徑，提出兩項回應。黃倩玉的文章討論慈濟

作為一個跨國宗教組織，一方面希望以普世主義的佛教教義來開展志
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業，但卻一直無法突破族群的界線，反而成為離散華人的組織，她的

研究，帶動了跨國主義與離散研究的對話，甚有意義。假如移民研究

一直強調以民族－文化為單位（ethnic-cultural unit），探討認同時
依舊以國家（作為故鄉）認同為想像的視角，排除了複雜的政治經濟

過程，那麼也會落入一樣的陷阱，而這也是本書強調跨國主義取徑，

而非離散研究的原因。 
此外，離散研究通常附著某一特定族群，也因此台灣的相關研究

都跟「華人」研究有關，較少跨族群／跨文化的研究。本書中林開忠

與馮涵棣的文章處理越南移民到台灣的跨國婚姻女性及其後代，王宏

仁的文章等距分析越南女性與台灣男性，跨越了「華人中心主義」的

侷限性，開拓了研究的視野。 

（二）跨國主義與全球化研究 

另一個與跨國研究高度相關的領域是全球化或全球研究

（globalization/global studies），有時兩者意義類似，有些作者則
區分不同層次的用法。Glick Schiller區分全球研究（Global Studies）
和跨國研究（Transnational Studies），前者分析的層次是影響全球
的現象，例如資本主義，後者則是跨越國境的過程與網絡，不受制於

國家疆界但同時重視國家在過程中扮演的角色，以及國家的轉化

（2005：440）。Kearney則指出跨國主義（transnationalism）關懷
跨越國家的流動與權力關係，全球化（globalization）指涉較為抽象
而非機構化的現象；前者涉及意識形態和權力關係（故稱為-ism，「主
義」），後者則較普遍性和非個人性（故稱為-ization，「化」）（Kearney 
1995：548-9）。 

全球化常被批評的問題之一是它通常只是抽象的現象描述，有時

太空泛而無法觸及實踐層次的真實，例如 Cunningham（1999）指出
全球化不是既成結構，而是現象與過程，包括參與者建構的跨國想像
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（transnational imagery）與跨國修辭（transnational rhetorics）。
Anna Tsing（2000）則更直指全球化研究往往過於著重抽象的層次，
而無法連結想像的全球和在地的行動，我們需重視全球的尺度（scale）
如何製造出來、實際互動（如跨國社會運動）、多層次的政治協商、

和實際的移動（movement）（如社會流動和跨地方的旅行）。二分
全球／在地（global/local），會有將「全球」去脈絡化的危險，落
入單一全球的幻想中；實際上，所謂「全球」也是特殊的社會文化過

程，其可能帶來的轉變並非單一同質。本書王宏仁的文章指出，後殖

民論述以為全球化與在地是疏離的，但其研究發現全球化的人員流動

卻是在草根面向進行，而非一分為二的全球／在地狀況，此即對單面

向全球化論點的批評。同樣地，黃倩玉研究的慈濟跨國組織中，台灣

花蓮慈濟與海外分部的關係類似中心／邊陲的結構，但是在海外慈濟

組織要進行活動時，卻也必須有在地化的行動跟脈絡（與當地華人之

關係），而且跟台灣社會的在地脈絡息息相關。這也反駁了全球／在

地的二元分法的有效性，提醒我們必須在地方的脈絡中去釐清跨國活

動的意義。 
此外，全球化的概念也預設了弱化甚至虛無化「國家」的角色，

需要批判性檢驗。誠如 Trouillot （2001）所說，國家固然在一些傳

統領域被取代（displaced），但在新的地方重起權力。1跨國主義研

究者指出即便有所謂全球化浪潮，國家在當代世界中仍舊扮演非常重

要的角色，與其矯枉過正忽略國家（Glick Schiller 2005），不如正
視其權力關係與性質轉變，這才是研究者應著力的地方。本書對這個

問題也提出了批判性的思考，將在第四節進一步申論。 

                                                      
1  尤其是三類型的影響：認同效果（identification effect）、治理知識效果（legibility 

effect）、空間畫界效果（spatialization effect）（Trouillot 2001） 
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二、跨國主義與社會科學研究 

Vertovec（1999）指出，跨國主義相關研究指涉的意涵不同，包

括跨國主義作為社會形態（morphology）、意識類型、2文化生產模

式（媒體、網路）、資本管道（跨國企業和新資本階級興起）、政治

參與（跨國人權、環境運動等）、和「地方」的重新建構（跨地性

translocalities）。跨國研究五花八門，雖然研究者常採借跨學科的觀
點，但不同學科的「跨國」取徑與研究課題仍有些許差異。 

（一）跨國主義與社會學 

社會學的某些概念經常被使用、討論在跨國主義的研究上。

Vertovec（2003）認為社會學裡頭的社會網絡、社會資本與社會鑲嵌
三個概念，應用在跨國主義研究上可以有很好的成果，例如 Doreen 
Massey 的「權力幾何學」觀念，討論權力的型態與程度，會隨著個
人處在不同社會尺度（scale）下的鑲嵌狀況而不同。舉例而言，越南
的女性在越南的原鄉社會文化中，會有特定的性別文化期待，但是當

他們進入台灣之後面臨不同的社會文化期待，因此在不同社會脈絡的

性別文化下，必須做出不同的回應。雖然社會學的這些概念可以應用

在跨國主義的研究上，過去有關跨國的研究幾乎都集中在社會網絡如

何降低移民風險的論述，但卻鮮少討論移民過程的社會網絡、關係、

制度所存在的風險。這樣的忽視，主要是論者常常忽略了跨國社會網

絡中不平等的權力、階級關係，王宏仁與白朗潔（2007）、Krissman
（2005） 是少數點出此盲點的論文。此外，目前有關的跨國主義文
獻，常過度強調跨國活動的正面作用，較少文獻探討跨國活動可能帶

                                                      
2  例如「全球場域中新的主體性」（Nonini and Ong 1997）、「跨國想像」
（transnational imagery）（Wilson and Dissanayake 1996）。  
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來的負面影響，例如成為「太空家庭」的婦女如何應付在歐美的子女

照顧，以及在台老公可能外遇的問題（Wong 2004）、來回台灣與中
國／東南亞地區的男性台商與其妻子的親密關係（Shen 2005）、和
外籍配偶來到台灣後，娘家期盼的經濟回饋對其在台生活與工作壓力

的影響等。  
相對於全球化或新／後殖民論述，社會學較傾向研究「從下而上

的跨國主義」，亦即傾向研究草根的、非機構性的跨國主義活動

（Portes, Guarnizo, and Landolt 1999：221-222）。Portes等人認為
跨國研究有三個方向，包括資本主義擴張、移民適應策略（未必是同

化，而是雙重認同）和抵抗宰制結構的可能。最後一項觸及跨國活動

作為經常性的適應策略，用以逃離廉價勞動剝削的可能途徑，或作為

政治和運動結盟的手段（Kearney 1995）。研究者對底層階級和不平
等的關懷，展現在他們研究的課題上，本書數篇文章也具有此類的關

懷。 
從「由下而上的跨國主義」來看，跨國主義與私密領域研究是目

前台灣性別研究上比較熱門的部分。親密關係在近年來的社會學受到

相當的重視，目前相關的研究，主要集中在跨國婚姻移民，以及男性

台商／台幹的親密關係討論。例如東海大學社會學系在 2008年 5月
就舉辦一場「親密關係：性、國家與權力研討會」，這些研究都圍繞

在性別的議題上，其中林津如、趙彥寧、陳美華、沈秀華的研究，都

跟移民議題有關；龔宜君（2004）也曾經探討過台商與越南女性親密
的關係、資本積累的狀況。從親職關係來討論跨國活動與親密關係是

另一個切入點，國際移民研究上有許多討論機動母職（mobile 
motherhood）的文獻，但是國內尚缺乏這一部份的研究，例如女性
移工與其子女的關係，或者婚姻移民女性與其原生家庭的親子關係，

在當前台灣的既有移民研究上並不多見（藍佩嘉的書籍［Lan 2006］
部分討論到此議題）。本書馮涵棣的文章，是國內目前少數從親子親
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密關係來探討跨國活動影響的論文。 
目前的跨國研究以底層為主要關懷，但我們認為，若欲對當代跨

國現象有更全面性的了解，也需要從不同層次切入。若將跨國主義分

為兩大類，包括「由上而下」與「由下而上」的跨國主義，本書賴嘉

玲的文章則是少數處理前者的議題，探討由政府或國家級博物館主導

的跨國文化活動，如何創造／再生產一個全球尺度下的公民身份，以

及全球尺度的文化象徵暴力鬥爭。黃倩玉的文章則介於中間──慈濟

是自願性宗教社團，非以國家的角色主導跨國宗教活動，然而慈濟的

高度機構性也與一般個人的跨國活動性質不太一樣。此外，慈濟的活

動穿透國家的界線，成為一個類似無疆界的跨國組織。慈濟是全球尺

度下的宗教團體，而這必須從台灣的歷史跟國際華人離散團體的相互

交流角度來探討。 
國際政治經濟學領域，也屬於「由上而下」的研究走向，但是傳

統的國際關係探討的是國與國之間的關係，基本仍然延續著西發利亞

國際政治體系（Westfalia system）的國家主權觀念來探討國際關係，
而不是去挑戰「國」作為一個分析單位的適切性。在新近的國際安全

研究上，已經逐漸在探討非傳統的政治議題，例如性別、跨國非政府

組織、跨境環保議題、全球勞動人權等，對於國際安全的影響，但是

國內仍尚缺乏這一類的研究議題，只有少數的零星作品（黃長玲  
2001）。 

（二）跨國主義與人類學 

另一個受到跨國現象挑戰，進而在跨國研究領域提出不同觀點的

是人類學研究。人類學著重地方（local）與文化，在跨國主義研究中
面臨的挑戰直指學科的根本認識論，甚至是本體論。Appadurai
（1996）指出當代高度流動的人群──包括移工、難民、觀光客和移
民等，伴隨跨國資本，共同形塑了去疆域化（deterritorialized）的
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跨國文化動態，包括文化認同和文化生產，都以新的形貌出現。跨國

的文化研究挑戰傳統人類學對文化的疆域化概念，新的世界主義民族

誌（cosmopolitan ethnography）處理的是文化想像，不僅是地方特
殊性，也包括大範圍的各種力量如何介入地方，而地方歷史又如何匯

流至跨國結構。他提出的各種全球空間（global space），3常常是不

受疆界框限，亦非文化同質的空間，而這些交錯的空間構成了當代全

球的地景。  
在這樣的脈絡下，跨國研究的人類學研究不再局限於地方，而涉

入高度流動的文化研究（如 Clifford 1997），這也是許多人類學者（包
括 Appadurai 1996，Hannerz 1996）處理的文化層次。有些學者更
將文化匯流作為研究核心，例如 Hannerz（1989）討論世界主義
（cosmopolitanism）的文化建構，他以中心／邊陲的框架來討論文
化如何在跨國過程中流動，指出非西方文化也透過各種方式進入西方

文化，然而流動頻率與深度充滿不對稱性。 
有些學者則不滿足於想像的層次，而著重於實際民族誌個案，兼

具政治經濟和文化現象。Aihwa Ong（1999）提出「跨國實踐的民
族誌」（ethnography of transnational practices），指出人類學研究
的長處是日常生活所透露的文化價值觀和概念，人類學關注的是文化

在跨國情境下的轉化。本書林開忠的文章處理飲食、馮涵棣的文章處

理兒童教養，郭佩宜的文章分析貨幣的概念，都屬於跨國民族誌的範

疇。社會學的跨國主義研究，常常陷於結構、階級的分析，而忘了在

這些結構中瀰漫但無法一眼透視的文化元素；Ong 的重要貢獻是將
跨國研究中越來越稀薄的「文化」面向拉回來，她主張「跨國過程是

立基於文化的實踐」（transnational processes are situated cultural 

                                                      
3  如族群景觀（ethnoscape）、科技景觀（technoscape）、金融景觀（financescape）、
媒體景觀（mediascape）、意識型態景觀（ideoscape）。 
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practices ）（1999：17），跨國主義是「全球過程的文化特殊性」，
在跨國活動中，我們需質問行動背後的文化邏輯如何影響人們的理解

和實踐。 
Ong認為兼具民族誌與全球結構變遷分析的研究更能夠看到「文

化如何給予行動意義，而文化又如何被資本主義和當代國家轉化」

（1999：240），資本主義並非鐵板一塊，而在不同文化被賦予不同
的意義與實踐。這正是人類學與其他學科面對全球化不同的關懷。她

批評經濟學、政治學的全球化論述皆採取單一方向變遷的模型，過度

強調單一的全球秩序，而且把資本主義（跨國）和國家分離對待也值

得商榷。她主張包含在地性、歷史脈絡和文化意義的方法論，才能真

正一窺跨國的多樣性，以及國家、資本之間錯綜的動態權力關係。人

類學要一方面歷史化，與大結構連結，但同時要避免成為「輕人類學」

（”lite” anthropology）。4 
將文化帶回跨國實踐的研究，有助於我們更全面的理解跨國行動

者的選擇。Waldinger與 Fitzgerald（2004）批評跨國主義：移民或
其後代的跨國活動，其實都是在眾多政治限制下的權宜應變結果。我

們可以更進一步指出，移民等跨國活動也受到文化的塑模，而跨國的

實踐也可能轉變原來的文化模式。Portes（1999）指出文化對跨國活
動的影響，例如從美洲不同印第安移民的案例來看，原本是否有商業

傳統和技巧和網絡關係，直接影響跨國移民的商業成就。本書中王宏

仁的文章討論越南的傳統性別文化與女性在跨國婚姻中的地位，以及

跨國婚姻後台灣文化對其影響；郭佩宜的文章述及所羅門群島

Langalanga 人延續幾世紀的長程貿易經驗，與當代從事新的跨國貝

                                                      
4  人類學強調深度描述（thick description）（Geertz 1973）。Ong與Nonini（1997：

13）批評文化研究的某些取向是「輕人類學」，研究材料厚度不足，卻輕率做出
臆測；只將跨國主義當成抽象文化流動，未能關照到日常生活受到跨國資本主義

的影響。 
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珠錢貿易息息相關；而美拉尼西亞的貝的象徵文化意涵也使得貝珠錢

能在區域跨國，其意義也在跨國過程中新添傳統表徵的面向。 
另一位人類學者 Anna Tsing（2000）立場更具批判性，前面已

述及她認為全球主義是特殊的社會文化過程，本身即是需要研究分析

的對象（project）──人們如何形塑、想像全球主義？有哪些文化、
政經因素影響其想像？全球網絡形成背後的文化邏輯為何？全球夢

背後的歷史與文化為何？我們要研究的是在地對全球的理解和實

踐，而非將全球化當成理所當然的跨文化歷史過程。Wilson 與
Dissanayake 處理國家政治和認同受到挑戰並重塑想像的現代社
群，他們將過程中日常生活中的文化生產稱為「跨國想像」

（transnational imagery）（1996：6）。「全球」是複數而非大寫
G（Global）的立場，對跨國研究也有所啟發，我們不只是研究跨國
的現象，同時也要分析行動者為何、如何想像「跨國」，這些跨國想

像在日常生活中的影響與實踐又是什麼。本書郭佩宜的文章從長時段

歷史討論了 Langalanga人對國家力量與貨幣價值的想像連結，如何
反映在他們想像跨國貿易中跨貨幣的價值上；鄧建邦的文章在討論台

商的認同時，也發現不同移民階段、不同移民時間長短、不同工作職

位的人，對於跨國移民到中國，所賦予的意義跟對於未來的想像，也

都不同；賴嘉玲的文章探討法國吉美博物館展出故宮「帝國的回憶」

時，把這樣的跨國文化展示鑲嵌在其對於亞洲文化論述的脈絡下，以

便在世界展場競爭中展現其優勢，這種法國在地的跨國想像，也會影

響其展品的挑選，以及參觀者對於跨國物品的想像。 
人類學與跨國主義相連的研究主題以跨國社群、認同政治與移民

的研究為主；此外關於原住民研究也開始觸及跨國（結盟）策略、環

保運動，探討跨國作為一種政治與抵抗。這些研究都與其他學科相互

採借，跨學科的策略也是跨國研究的特色之一，從本書的各章也可見，

作者引用的文獻往往是跨學科的，個別的取徑也呈現光譜式的混雜。 
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三、跨國的田野技藝 

跨國研究的另一項特色則是研究方法的創新。台商橫跨兩岸建立

多重生活空間、在台灣落地生根的越南媽媽帶著孩子回到越南探親、

菲律賓大學畢業生到台灣幫傭帶小孩、波士頓的海外華人返台參加慈

濟年度晚會、台灣故宮寶物越洋至法國展出「帝國的回憶」──這些

跨國切片是台灣人熟悉的場景，只在台灣做研究實無法掌握跨國活動

的現象。當代研究者往往必須跟隨快速流動的人、物、想法和資本，

在不同地點做實證研究。 
Nonini與 Ong（1997）指出跨國主義需要新的研究設計，在方

法論上超越先前人類學局限於固著、疆界化的田野地研究。面對新的

世界變動，學者漸漸揚棄單點（single-sited）民族誌傳統，幾種常見
的策略包括 Clifford（1997）提出以「旅行」取代村落當成研究焦點
的方式，探討人群在空間上的移動；Marcus（1995）則提出多點民
族誌（multi-sited ethnography）的研究策略。後者是跨國主義研究
者最常引用的方式。 

Marcus 綜合多點民族誌的方法論的策略，包括追隨人、物、論
述和想法、故事、生命史和衝突等跨境的流動，在多個地點做田野，

此外也有策略型的單點民族誌，探討地方如何在全球中自我定位

（map itself）、如何有意識的與其他地方連結、並排與比較。本書
作者多半採取追隨人和物的流動的策略。移民和移工研究是最常見的

多點民族誌，例如藍佩嘉、王宏仁、鄧建邦、馮涵棣、林開忠等都跟

隨跨國移民或移工，橫越不同田野地，黃倩玉到慈濟散佈各地的分會

進行調查，也是多點民族誌的方法。本書收錄的文章有些同時呈現多

地點的情境，有時則以單點為主要研究地，但研究者都曾多次跟隨行

動者跨越邊界，探索不同田野地的現象。例如馮涵棣的文章生動的描

述當她與越南媽媽到她們的原鄉後，才更理解這些媽媽在兒童教養上
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的文化特殊性（肢體語言、「疼」的論述與表達、禮貌等），黃倩玉

透過慈濟在美國、日本、馬來西亞與台灣各分會的比較，看出慈濟的

某些共同性與在地性，以及彼此網絡組織的多重在地性，再再充分顯

現多點民族誌的優點。有些研究追隨物的流動，以賴嘉玲的文章為代

表，她的研究跟隨跨國展覽的藝術品，從台灣到歐洲，也從歐洲來到

台灣。此外郭佩宜既追隨人（跨國貿易者）也追隨物（貿易物貝珠錢）

在美拉尼西亞穿梭，顯現了跨國貿易時人與物共同流動的特性。 
Marcus（ 1995）也指出多點民族誌的研究者需高度自覺

（reflexive），身在變動的棋局中，研究者的角色和認同也隨著研究
對象和脈絡改變、重新協商，甚至成為運動的參與者（例如本書藍佩

嘉、王宏仁）。跨國主義方法論的特色是動態、多元、雙邊（或多邊）、

和社會正義立場。然而多跑幾個點不代表能夠掌握現象的精髓， 
Hannerz（1998）因此指出除了多地（multilocal），更重要的是跨
地（translocal）的連結。而 Vertovec則提醒，跨國主義研究的挑戰
是選取適當的分析層次，以及不同尺度之間如何連結（1999：456）。
研究的視野是田野工作之外更重要的指引，跨國作為分析的架構，和

跨國實證研究缺一不可。一方面，研究者的視野要跨出台灣，跨越方

法論上的國族主義，而同時研究者自己也要跨國做實證研究，跳脫出

理論空想的世界。本書的作者們透過實踐多元的田野的技藝（郭佩

宜，王宏仁 2006），企圖透過本書的集結，也展現跨國研究在方法
論上的新風貌。 

四、本書的研究特色與貢獻 

本書不同學科的作者們從不同角度切入，分別對跨國主義提出新

的研究成果。涵括的課題有移民與認同（鄧建邦、馮涵棣、林開忠、

王宏仁）、貿易和商業的跨國關係（王宏仁、鄧建邦、郭佩宜）、 跨
國網絡（鄧建邦、黃倩玉、王宏仁）、家戶內、日常生活的親密跨國
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關係（林開忠、馮涵棣）、 性別（王宏仁、藍佩嘉、馮涵棣）、文
化資本（含語言與宗教）的跨國關係（藍佩嘉、賴嘉玲、馮涵棣 、
黃倩玉、張隆志）、歷史化的跨國研究（張隆志，郭佩宜）等。 

Harney 與 Baldassar（2007）認為跨國主義研究注意到三個   
重要的面向：時空的移動、去中心化國家，以及不平等權力關係

（spatial/temporal movement, decentering the nation and power 
inequality）。時空的移動是跨國主義的商標。但過去跨國主義的研
究多半集中在跨越空間的活動，似乎很少探討時間在跨國活動上的影

響。國內的移民研究，也多半是橫切面的調查，甚少有貫時性的長期

追蹤調查，例如婚姻移民來台的女性，有許多已經超過十年以上，在

這期間，他們跟母國親朋的聯繫，是否有變化？尚未有相關研究出

現。此外將時間向度拉進來看跨國性也是相對被忽視的領域，跨國主

義不只研究當代，也可加入歷史研究的取徑（approach），本書中
張隆志與郭佩宜的文章都處理到這個課題。張隆志的文章特別指出，

透過分析拉長時段的歷史過程──尤其是近代國家的形成，有助於我

們理解殖民現代性，以及台灣的行動者在長期東亞區域穿梭流動，其

間國族主義形塑與認同之間的複雜關係。 
至於去中心化國家的研究，更是跨國主義研究經常強調的重點。

國內有為數相當可觀的研究討論台灣的族群政治，但卻鮮少從全球的

架構來分析，汪宏倫的研究是少數的例外（2008）。他認為即使目前
有大量的跨國之流，但在這些所謂「超國」、「跨國」的世界中，國

族作為分類體系的基本架構，仍然牢不可破。這樣的觀點直接觸及跨

國主義的核心論點，本書的許多文章也呼應汪宏倫的看法，例如在中

國的台商認同，可能就不只是「要不就台灣，要不就中國」的二選一

情形，而可能「是台灣也是中國」。新移民的到來，做為台灣人口組

成的重要一份子，他們可能同時是台灣的，也是越南或泰國的。如此

的研究，當然也挑戰了目前國內侷限於「省籍」、「四大族群」的族
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群政治研究，而可能開創出新的族群政治研究（吳介民，李丁讚 
2008）。全球慈濟人的「厝」不在台灣這個民族國家，而在花蓮這個
地方，更顯示所謂的民族國家架構，在不同的尺度、活動中，具有不

同的意義。 
此外，Ostergaard-Nielsen（2003）認為跨國主義的研究傾向於

接受國的調查，送出國常常只是邊緣的背景，只在談論到兩邊的國家

政策時才被提及。國內的相關移民研究也有此傾向，我們很少看到赴

移民母國做調查的研究，僅有少數的例外，如趙彥寧（2007）、藍佩
嘉（Lan 2006）。本書的許多作者超越這樣的研究限制，具有跨國進
入另外一個社會調查研究的經驗，此為本書的特色之一。 

第三個特徵，則是承認不平等權力關係的存在，這樣的不平等不

僅是政治權利的，還存在於論述權力、知識權力、文化、語言等各種

面向的不平等。本書藍佩嘉的文章探討跨國的語言資本（英文）在不

平等的雇傭關係上面如何被操弄與運作；而馮涵棣的文章，不僅探討

語言跟文化不平等的問題，還點出在跨國主義研究上甚少被探討的議

題：親密關係中的跨國文化傳承，開啟跨國主義研究的另一個視窗；

林開忠的文章則討論在日常生活中的飲食，如何於家庭不平等權力結

構中而呈現不同樣貌。 
前文已論及本書作者在各項跨國研究課題上的貢獻；若將全書各

案例做比較研究，是否能夠提出新的跨國觀點？以下我們從二個重要

面向：跨•「國」、「跨」•國，來進一步討論本書的研究貢獻。 

（一）跨•「國」？ 

到底跨國主義是新的還是舊的現象？Portes等人（1999）認為過
去確實有些跨國活動，例如猶太人的移民、跨國商人等，但多數並非

經常性行為，與今日因為技術的革命（包括傳播、交通等）而發生的

大規模、深度和經常性跨國境活動不同。在跨國企業不斷擴張、跨國
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運輸和傳播成為日常活動、多重護照成為習以為常的法律身分、跨國

移民與移工進入地方社區的時候，研究者面對的課題是國界的鬆動、

模糊、消解、超越和再結構；另方面也質疑「國」的形成與當代角色

的轉化。  
跨國主義對社會科學的重要貢獻之一，是重新檢視「國家」的概

念和權力關係。Harney與 Baldassar（2007：190）認為，跨國主義
就是要「超越國家邊界」（transcend state borders），當使用此詞
彙時，代表了我們會看到跨越「國家」疆界的活動的連續性，而不再

只是看到國家之內的「社會整合」。不過，這樣的說法，其實也肯定

了「國家」（nation）的存在，換言之，跨國主義此詞彙同時確認但
也質疑「國家」這個概念。本書的眾多文章也挑戰了「國家」疆界的

想像：這一條疆界的影響到底到哪種程度？超越的可能性如何？又如

何轉化？ 
Gupta （1992） 即指出，研究當代國族主義（nationalism） 和

國家（nation-state）若不能放在更大的脈絡下，實無法理解其運作。
後殖民與資本主義一方面生產「國家」，另方面跨國的企業策略也讓

「國家」成為新的問題。在過程中國家一方面去疆界化，但同時又重

新結構空間意涵，例如被形塑為故鄉（homeland）。Gupta 以不結
盟國家的合縱連橫為例，說明跨國主義成為政治手段，反過來鞏固個

別國家的國族主義。即使如汪宏倫（2008）所說，當代的國際政治架
構仍是以民族國家為主的體系，但是他所舉的台灣例子，剛好見證了

這個體系其實有許多的虖隙，而被許多實際存在的政經社會活動所穿

透（例如不被國際承認政治地位，但台灣人一樣拿著台灣護照世界到

處跑）。 
也因此，我們認為「國」並非先驗，而是動態的過程，解構了國

家和國族建構，才能看見跨國的流動，讓研究者能從嶄新的角度探討

社會現象。跨國主義作為一種研究取向，其視野的特色在於超越單一
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民族國家為單位，相對於傳統國家疆界的研究想像／意識形態，它強

調國家邊界的鬆動，以及國家之外的行動者（個人、移民、跨國企業），

和物品與思想的流動與協商。Aihwa Ong在 Flexible Citizenship一書
中，透過研究多重護照者的「跨國操作與想像」，來看「國家如何在

晚進的現代性中與資本主義」連結（1999：4），學術研究領域實涉
及跨國行動者在跨國過程中如何處理國家概念、國家力量、跨國連結

和文化意義的轉化。 
本書中多位作者透過個案研究，思考行動者如何跨國又同時面對

國家。郭佩宜的文章論述當貿易者跨國，其實仍無法不面對「國家」，

現實上的國家疆域（邊境、護照、貨幣）是跨國者必須面對的，透過

貨幣轉換提醒行動者「國」的框架，以及個人與國家（經濟／貨幣強

弱）的共同體關係：行動者因跨國的行動而獲得利益。鄧建邦的文章

處理台商頻繁穿越台灣／中國的地理邊界，生活在兩個社會中發展出

來的複雜國家認同形態。台商的現象挑戰了單一國族主義的認同觀， 
國家在這些越界者的心中並非不存在，他們透過跨界移動與生活形式

建構非單一的認同，或如 Ong 所說的「零碎的認同」（fragmentation 
of identity）。馮涵棣的文章中也讓我們看到跨國婚姻家庭的新移民
之子面對國家認同問題，如何成為「台灣囝仔」、又同時兼具越南味

道的禮貌社會化養育過程。林開忠的文章舉出在跨國移民日常食物

中，與身體、味覺最直接的私密／個人領域，都在提醒「國」之界線

的存在：越南移民還是有一個「越南」胃。魚露、蝦醬和中藥，不同

的烹飪方法，和不同的兒童教養觀念，都是跨國婚姻家庭每日面對的

國界，行動者不斷在進行協商。 
「國家」概念，在這幾篇文章中，因為跨國的過程而不斷被重新

建構與轉化，甚至因為跨國文化資本而變得更模糊，例如藍佩嘉研究

的菲律賓家庭移工擁有的文化資本──英語，它雖未必與菲律賓有直

接的國家文化等號關係，但英語在當代世界成為新的跨國資本，讓擁



導論：跨國的台灣．台灣的跨國  19 

有與使用此資本的人在實踐過程中不斷超越國家實體與想像的疆界。 
張隆志的文章則提出嶄新的跨國與國家關係的歷史分析。他指出

日本殖民政府希望透過引介西方文化與現代性，來建立其殖民地的日

本認同。西方思潮、科技的跨國流動，兜了一轉，反而是用來建立日

本殖民國的想像。拉長時間來看，「國」的形成過程即是需要探究的。

張隆志的文章指出，跨國主義的研究取向，讓研究者能自歷史國族主

義或國家框架鬆綁。 
行動者與國家的關係，還有另一個可能：擺盪在「跨國而成無國」

以及「跨國而重新結界」的兩端。以本書賴嘉玲的文章為例，藝術的

全球流動透過國際流動展來達成，台灣社會希望參與並進入全球舞台

（global stage），形塑全球想像，以文化或藝術達成具現代性的文
化公民身分。然而在操作層次，「國家」的影子仍依稀可見。台灣的

博物館廣泛邀請各國展品來台，彷如文化走秀，如同 Clifford （1997） 
所指出，博物館是當代的「接觸地帶」（contact zone）。一些來台
特展，如印象派等，有時已經是超越國境的藝術品，牽涉的平台是博

物館間的全球流動，此類帶著不強烈「國」色彩的物跨國，與「國」

的概念或運作較無關。而故宮的寶物出國展覽，牽涉到台灣／中國／

邀展國的文化與政治協商，和市場策略。一定程度上，故宮外展藉由

跨國而更「國」，透過跨國來論述、展演、協商「台灣／中國」，外

借展成為凝聚台灣意識的過程，也是國內族群政治的一環。 
作為多重跨國流動的台灣，唯有透過跨國的視野，在動態的過程

中才能理解其「國／不國」的特殊位置。本書透過跨國研究反思國家

的轉化，也同時呈現了台灣的特殊性，以及可能翻轉的台灣國族政治

研究。 

（二）「跨」•國？跨•國「家」？ 

跨國主義挑戰、也企圖超過「國家」的概念或疆界，這是我們的
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共識。但我們面臨的一個挑戰是：哪些是可跨的（transnationability）？
如果可跨，那麼這些事情／活動又是以何種方式來跨？跨國之後的社

會轉變又是什麼呢？ 
從公共領域到親密領域，不同層次的跨國活動，與跨越和重構程

度，顯現出差異的跨國圖像。例如台灣的總統或外交部長要進入任何

其他的國家領域「宣揚國威」，可能困難度相當高；但是跨國的商品

流動，例如把台灣製的高級腳踏車送到國外銷售，幾乎沒有任何的阻

礙。對於台灣人來講，世界民族國家體系似乎是一個無法跨越的界

線，但對於生活在地球上其他國家的人，此界線幾乎不存在（例如美

國公民）；但是對於一個移民到美國的亞洲人來說，因為種族、膚色、

過去的歷史經驗，幾乎不可能完全跨越進入美國社會，即使他們可以

在國際之間自由移動。有鑑於此，本書從各種範疇──包括生活社會

空間、貨幣流動、語言權力關係、文化展演、宗教信仰、到飲食與身

體，以及兒童社會化，解析並比較可跨國性的情形。 
有些跨國現象顯示了區域文化更長歷史脈絡下，人們共享的文化

價值觀，例如郭佩宜的文章討論所羅門群島 Langalanga人的貝珠錢
能在美拉尼西亞跨國流動，與該區域原來共享的貝交換文化有關。然

而有些跨越則沒那麼平順。以林開忠的文章為例，他從跨國婚姻的家

庭烹飪場域切入，探討台越文化對於飲食概念的差異與排斥。在過程

中越南配偶在家庭內習得台灣料理技巧又逐漸帶入越南口味，形成新

的家庭料理。然而不同家庭裡，越南口味的可跨性不同，有的台灣家

人壓根不接受魚露，有的還會負責採購讓越南配偶烹調。台灣味的可

跨性也不一樣，月子裡的中藥燉補讓越南媽媽難以入口，蒸蛋讓有的

越南配偶噁心到拒絕進食。但有的越南裔女性則在家庭中讓步、適應

台灣口味。有時菜桌上的生菜台灣家人不吃，她們自己用；而有的人

難以在家中烹調越南菜，只以越南小吃店外食作為一種鄉愁的慰藉。

從這些例子可以看到，食物或口味，可能是可以跨界的，但在不同的
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家庭內政治權力中，其可跨性並不一樣，這也就牽涉到我們第二個問

題：以何種方式來跨界？ 
食物的可跨性除了是家庭內的微政治（micropolitics）縮影，也

還包括文化概念。台灣人做月子吃麻油雞是一種對身體與自然關係的

文化概念，但是這樣的概念要能夠進入東南亞婦女的世界觀中，並不

是那麼容易；反過來看，要台灣的家庭相信吃鴨仔蛋可以滋補身體，

也需要一段時間的調適。那麼這樣的文化概念，如何跨越文化界線而

在另一個社會空間存在呢？本書馮涵棣的文章，提供了一種穿界的可

能方式：在最私密的親子關係中，媽媽唱著越南語的兒歌，用越南語

跟子女交談。在其研究中清楚指出，台灣的爸爸們，都不喜歡、甚至

強力反對小孩子講媽媽的語言，越南語在台灣社會的位階，是低於英

語、國語跟台語的，在此權力結構下，越南語根本無法跨界。但是透

過母子間的親密關係，越南語得以偷渡、越南文化（如 vòng tay）也
成為台灣教養文化的一環，這種方式讓我們特別注意不同的跨界事

物，可能會採取相當不同的跨界方式來穿透國族、文化的界線。 
最後一點，就是跨國性的不對稱問題。我們都可以清楚看到，人、

物、觀念等，都有不對稱的跨國能力，常常也是有方向性的跨國。好

萊塢電影橫掃全世界，從張隆志的文章我們也看到台灣在 20 世紀
初，如何透過日本的引介，進入電影跨國景觀。而在台灣幾乎看不到

東南亞來的電影，近年引入的少部分影片（如泰國十分賣座的「愛在

暹邏」）在台灣也只有小眾市場；歐洲印象派畫作可以在世界各地展

出，但很難想像台灣本土畫家的作品可以到世界各地開展。這種不對

稱性，可能由幾個因素造成。 
首先是國家權力關係的不平等。Glick Schiller（2005）提醒跨國

研究者不能將所跨的國當成平等的主體，反而應該對其權力關係做更

多探討。他將跨越國境的權力延伸──無論以軍事、政治、金融資本

或文化形式──稱為帝國主義（imperialism），當代帝國主義的重



流轉跨界：跨國的台灣•台灣的跨國 
 

22 

生包括國際金融市場的宰制和美國是否為新帝國的討論。有的研究者

傾向將新一波全球權力關係轉換的機制稱為「新自由主義」，與上一

波帝國時期的資本主義有所區別。這種權力不平等不只是一種政治力

量，更包含文化資本。賴嘉玲的文章將跨國場域中權力的不對等性描

述得很清楚：能夠進入跨國博物館流動展的，是根據不同資本力量而

參與競逐的，擁有特定文化資本、經濟資本的博物館或國家，才能在

國際舞台上展示其博物館展品。 
歐美做為第三世界的「上國」，其影響力自然可以穿透到許多地

方。但反過來問，第三世界沒有對「上國」產生影響嗎？在荷蘭的超

市，都可以看到冷凍「肉包」（Babao），吃米飯也是荷蘭人的正常
食品之一，這是被殖民者印尼反過來對荷蘭的影響。當代英國殖民地

出現的「逆寫帝國」文學（the empire writes back），是一種後殖民
社會的反應／反擊。就台灣的社會脈絡來看，東南亞文化帶來的新世

界觀，在日常生活中不斷與主流的台灣文化進行協商（例如飲食、教

養、家庭關係、性別關係），在這樣隱而不彰的過程中，台灣社會也

在改變，並且挑戰原來主流論述（例如翻轉字正腔圓的「國語」正統，

出現菲律賓式的台式英文）。不對稱的權力與文化關係中，不同的群

體在跨界過程中，創造了不同的可能性。 

五、結論：跨國•台灣•研究的挑戰 

跨國研究將是台灣社會科學界在 21 世紀需嚴肅面對的課題。在
目前已經累積的研究之外，台灣的跨國研究至少面對幾項挑戰。 

首先是跨學科合作的進展：跨國研究從一開始即深具跨學科取徑

的特色，不但社會學、人類學、文化與媒體研究、政治與法律等領域

的學者不約而同參與，學者使用的文獻和概念也常跨越學科界限，而

跨國研究也對不同學科原本的學術傳統產生衝擊，並進而提出更具包

容性的理論和概念。這是跨國研究的重大貢獻，同時也是我們未來可
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持續深耕的領域。在概念層次，跨學科交流仍有提升的空間；在實務

層次，跨國研究牽涉到更多研究地點、不同行動者的視角、和更快速

的流動與轉變，系統性的團隊合作是可行的方式（Vertovec 1999：
457）。台灣目前多數學者單打獨鬥，或最多只是在研討會等平台交
流，如何以團隊方式進行有系統跨國研究的計畫，真正結合跨學科的

概念與取徑，是未來可以發展的策略。 
其次，跨國不只是當代社會學、政治經濟學或人類學的課題，也

是個歷史問題。目前學界對跨國研究的歷史縱深尚嫌不足，歷史學界

甚少以跨國作為研究架構的嘗試（Curthoys and Lake 2005），社會
科學的跨國研究也多半侷限在近二十年的變化，而鮮少能將跨國活

動、跨國／國家的概念放在更長的歷史縱深中，難免讓我們無法看到

轉變的機制與強度。本書中張隆志與郭佩宜的文章帶入歷史脈絡是新

的嘗試，他們指出歷史化的跨國研究是可開發的領域──跨國主義為

歷史研究帶來新的視野，而歷史化的研究，也對跨國主義的理論提供

不同的刺激。張隆志指出跨國的歷史研究的潛力，以及從這個角度重

新檢視台灣史學界近年關於帝國建構和殖民現代性的研究，可以有新

的觀點和詮釋；重點不是歷史上也有跨國主義，而是跨國的歷史觀

點，超越國家中心主義的視角。郭佩宜則以歷史人類學的取徑，討論

從不同時期 Langalanga人如何理解與連結「貨幣」和「國家」的概
念，以及行動者如何透過「跨國」實踐開拓超越國家經濟泥沼的經濟

與文化空間。 
最後，台灣學界的跨國研究幾乎都不脫離台灣，甚至以台灣為核

心──無論是移民、移工、文化展演、宗教、企業和社會運動，都選

擇與台灣直接連結的現象作為研究的主題。這樣的情況不只在跨國研

究，而是台灣社會科學界甚至人文學界普遍的現象。此類策略有其必

要性與合理性，因為台灣的學術研究主要目標在於理解、分析甚而批

判台灣的歷史、社會、文化。而我們提出來的跨國研究，則希望為當
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前的台灣研究打開新的視窗，將台灣放在多重連結的空間中，如此才

能真正了解不同面向的台灣。本書中各篇文章從不同角度「定位」

（mapping）跨國的台灣，也分析台灣的跨國經驗。台灣特殊的地理
位置、殖民經驗、政經實踐和文化混雜再再顯示台灣不是單獨孤立存

在的實體，而是在各種跨國連結中形塑出來的，是「跨國的台灣」；

同時台灣人也不斷透過跨國流動自我轉化，「台灣的跨國決定了    
台灣的面貌」（Taiwan is constituted by, and constituted of 
transnationalism）。 

從另一個角度來看，與台灣沒有直接連結的跨國研究，也能提供

不同的視角與台灣的案例進行比較，在這些領域我們多半仰賴國外學

者的研究，台灣學者進入這些領域十分晚近，數量尚少。本書中我們

特別收錄郭佩宜的文章，透過台灣學者研究和台灣無直接關連的美拉

尼西亞跨國貿易現象，與台灣的研究對照，也能提供台灣學界不同的

刺激。所羅門群島 Langalanga人以傳統貨幣作為在新自由主義的國
際政經風潮下尋求自我主體性空間的操作，讓我們對台灣原住民、底

層階級者如何面對國家和跨國有新的想像。 

六、後記 

本書是過去兩年多來，九位作者在大大小小的研討會、工作坊裡

頭所共同切磋出來的研究成果，其中經歷許多爭辯、概念討論、寫作

方式建議……等，特別是不同學科之間的對話，讓本書的作者們可以

從不同的視角來看待跨國活動。這樣的跨學科交流，也是我們極力鼓

勵的學術活動形式，而不只限定在某一學科領域中。 
我們也要感謝在這兩年多以來支持我們進行此寫書計畫的各單

位。首先是中央研究院亞太區域研究專題中心執行長蕭新煌教授，在

此過程中，不僅支持我們開工作坊，也在適當的時間「督促」我們趕

快完成此書。此外，淡江大學蘭陽校區的林志鴻主任，以及未來學研
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究的陳建甫所長，支持我們在風光秀麗的蘭陽校區開會，讓我們得以

在拋棄塵俗環境中切磋琢磨。此外，還有國立暨南大學東南亞研究

所、國立中山大學社會學研究所、中央研究院民族學研究所也提供相

當的學術研究支持。兩位匿名審查人的建議，也讓我們受益良多，在

此一併致謝。 
當然，最要感謝的是本書的作者們，此書是我們九個人的集體創

作，在當前學術環境丕變，每位研究者被制度化的學術行政壓得喘不

過氣來的時刻，仍願意共襄盛舉，花這麼多時間共同討論、集體創作

一本專書，真的令人感動。我們相信，一本主題清晰且高度對話的專

書，貢獻將遠遠超過散落在各地流浪的期刊文章，我們也希望透過此

書的出版，能夠對目前學界越來越重期刊出版，不重書籍寫作的趨

勢，提出不同的看法。 
最後，在我們的心中，就是千千萬萬個感謝。 
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