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變動中的親屬倫理—
二十世紀晚期中國山居載瓦人家屋人觀的案例*

何翠萍
中央研究院民族學研究所

近年來學者對Louis Dumont「階序」（hierarchy）觀點的討論，強調其

比較研究的文化認識論立場，並開展其對涵括性的（encompassing）整體文

化價值在與殖民政權與基督教等外力遭逢時的斷裂或改變之探討。本文將通

過Dumont價值階序整體觀的觀點描述二十世紀晚期載瓦山居社會家屋親屬

倫理的變動性；並透過它，提供一個中國國家效應下價值整體變動的個案。

八十年代中國開始改革開放政策後，載瓦文化習俗呈現不少差異性。本文將

以1988-2000年間在德宏潞西縣、隴川縣的載瓦人村寨間所見的差異性為重

心，從行動者實踐、體驗與選擇的角度，呈現家屋人觀親屬倫理在國家化過

程中的變遷；進而呈現在這個後社會主義的年代，儘管國家看似逐漸退出對

人們日常生活的干預，事實上如何仍對載瓦的文化變遷發揮其效應。二十世

紀晚期國家化過程中載瓦人在「價值」與「權力」間折衝、妥協，一方面對

去整體化後，他們無力挽回的親屬價值的斷裂而落寞；一方面更積極地選擇

不同的儀式或慶賀活動從不同方向再涵括化他們的親屬價值。Dumont整體

觀的視角，可以讓我們理解這個複雜折衝過程的變動細節。反之，山居載瓦

人所呈現的變動性，更突出了開放性與流動性在理解Dumont整體觀的重要
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性，以及不同外力—中國國家—效應下的文化變遷。這個變遷是一個人

觀整體價值的去整體化，以及再整體化或選擇性的再涵括化過程。

關鍵字：Louis Dumont，整體觀，文化變遷，載瓦人，中國國家效應
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一九五十年代以前，怒江（薩爾溫江）以西的德宏，無論從帝國邊陲

（periphery）或民族國家邊疆（frontier）的角度，都是不折不扣的「多國邊

地」（Aldelman and Aron 1999, Crossley, Siu and Sutton 2006）、「間隙地

帶」（Thongchai Winichakul 2003）或「中間地帶」（White 1991, Giersch 

2006）。一九五十到七十年代，在中國強力的社會主義民族政策之下，一

方面促成民族的國家化，一方面也更深入地通過社會演化進程的民族論述

將民族定位，卻也更徹底地使之邊緣化（marginalize）為國家的「底層」

（subaltern）。自一九八十年代改革開放以來，中國放鬆了戶口制度（Yang 

1993, Wu and Treiman 2004），城市提供的「找錢」機會使得原本住在山上

的少數民族紛紛到城裡打工。以景頗族分布最多的德宏景頗族傣族自治州而

言，1980年代原本只有有「工作」的人，也就是拿政府或黨的薪水的人，會

住在州府芒市及其他縣城「單位」分配的住房裡（Bray 2005）；到了1990年

代後期，由於德宏州城鎮的發展，越來越多移動人口移住到都市裡，這些人

或租或買，開始住起商品房了。1 進入21世紀，由於「西部大開發」政策的

影響，德宏外來人口日益增多。在西部大開發的架構下，西部、西南民族地

區國土有了新的規畫。除了在自然資源上供應中國其他地區發展必要的水電

（Goodman 2004, Litzinger 2004, 2008）以及退耕還林（Sturgeon 2009）、建

立國家生態公園（Hayes 2007）等，德宏還成為中國向東南亞國家建立連結的

「橋頭堡」。2 這些新的國土規畫與使用政策不僅導致低地城市的土地與房地

產價值節節升高，山地也開始為民族旅遊鋪路，規畫「民族特色」村寨（王

承才2011a，Barabantseva 2009，Oaks 2006，McKhann 2010，Liu 2013），

1 本文視「景頗族」為一個當代中國少數民族分類架構下的民族。在中國景頗族之下又從語言上

區分幾個支系，包括景頗、載瓦、浪峨、茶山、及博洛等。根據筆者的研究，出自1950年代以
來的中國國家化過程時的資料，即以「景頗族」稱之。當資料主要來自個別支系時，則以支系

名稱「景頗（人）」、「載瓦（人）」或「浪峨（人）」等稱之。他們都是跨境中緬居住的人

群。歷史上，由於景頗支系的擴張所形成政治文化上的泛景頗化現象以及英國殖民上緬甸時期

建立的克欽泛稱，筆者研究中，即以「克欽」指涉來自緬甸的材料與現象，「景頗」指涉來自

中國的材料與現象之泛稱。本文主要討論景頗族載瓦支系的家屋與親屬，所有山居家屋與親屬

的材料都來自載瓦支系，故本文以「載瓦人」為名。但此類支系的區分在都市研究上，不僅由

於家戶構成多已超越支系界限，同時都市「景頗族」現象之突出更是中國民族政治上最清楚的

創造。所以在描述都市家屋與親屬現象時，筆者會用「景頗族（人）」作指涉。

2 王承才〈雲南加快面向西南開放的“橋頭堡”建設〉www.yn.xinhuanet.com，2011年03月02日。
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並不時有集體遷村（王應正 2009，吳榮標、賈曄 1997，俸代瑜 2004）的舉

措。2011年初，芒市景頗族年輕人已開始焦慮如何在房價節節飆漲下買房的

困境；而剛被遷移的山居村民則面臨耕地遙遠，以及遷入的新村竟然連飼養

雞豬家禽的基本規畫皆付諸闕如的難題。

一九八十年代中國結束了極左政策，開始了改革開放政策。一般景頗習

俗—婚、喪禮等在山區普遍地恢復；而雖然同時全國逐漸恢復了宗教活動

（Kipnis 2001），但景頗的nats神靈祭獻等活動一直到1989年才被摘去迷信的

帽子，歸屬於景頗民間信仰的範疇。3 筆者從1988年到1998年間的景頗族田野

多以山居景頗為主要對象。相較於二十一世紀國家西部大開發政策對山區所

作的改變，諸如人民幾乎沒有多少選擇餘地而被迫從上到下地改變生活、生

計方式的遷村，二十世紀晚期這十年間在社會主義中國近五十年來國家化的

影響下，反而呈現較多景頗人自己的主動性。其中與家居生活最相關者，主

要有二個方面：一是將景頗族傳統干欄式茅草房改為落地式瓦房作為山區生

活具體改善的步驟，一是一九六十、七十年代對景頗族傳統有關超自然靈力

（nat）儀式與生命儀禮等習俗干預的影響。這十年間，我們一方面看到人們

積極、熱心地回復以家為核心的傳統習俗，尤其是生命儀禮；但另一方面我

們也看到人們如何意識到國家權力干預力量，而小心謹慎地選擇恢復習俗的

做法。

現有研究指出，山居景頗、載瓦人係通過儀式實踐與日常生活的慣習，

來建立家與人相互構成的家屋人觀與親屬價值（Ho 1997，何翠萍2011）。面

對急遽變動的中國社會與經濟，傳統家屋人觀的親屬價值對於景頗族究竟有

何意義？二十一世紀山居景頗族人在發展計畫下的遷村者，以及完全脫離山

居景頗家屋生活脈絡住在國家規畫的城鎮空間者，其親屬倫理價值是否還有

景頗文化可言？在理解巨變下的景頗族時，文化的討論如何具有意義？回答

這些問題之前，筆者以為從人類學人觀變遷研究議題著手探討二十世紀末山

居景頗人有關家屋人觀親屬價值變動的狀況是有必要的。

近年來學者對Louis Dumont「階序」（hierarchy）觀點的討論，強調其

3 與何老大口頭交流。
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比較研究的文化認識論立場，並開展其對涵括性的整體文化價值斷裂或改變

的探討（Rio and Smedal 2009b, Otto and Bubandt 2010, Kapferer 2010）。本

文將通過Dumont 的價值與階序整體觀的觀點描述二十世紀晚期載瓦山居社

會家屋親屬倫理的變動性，並對後Dumont學者如何用Dumont的整體價值說

討論變遷提出一個不同外力—中國國家—效應下文化變遷的個案。筆者既

有研究著重在敘述景頗、載瓦人家屋人觀內容與其如何通過生命儀禮、物的

往來習俗以及家屋空間使用慣習彼此相互脈絡化地建構過程。不同於過去研

究，本文將以這十年間，筆者在德宏潞西縣、隴川縣的載瓦人村寨間做研究

所看到的差異性為重心，從行動者實踐、體驗與選擇的角度，呈現家屋與親

屬關係倫理在二十世紀晚期國家化過程中的變遷。

以下首先回顧學者對整體觀與Dumont階序價值整體觀看法的再出發，以

及其所牽涉到的文化認識論立場與變遷之研究，並建立本文的切入角度。第

二節從山居載瓦人在傳統直式家屋中的日常生活與儀式體驗呈現他們家屋人

觀的親屬倫理價值及其整體性，第三節呈現山居載瓦人橫式落地家屋中的日

常生活與儀式在親屬價值的延續與整體階序性的鬆動狀態，並討論國家效應

下不同村落家屋儀式慶賀活動選擇的親屬倫理變遷意義。最後總結Dumont階

序的視角讓我們看到文化所創造的整體價值，如何作用在引導人們行動、妥

協與創造的細節；與人們在價值變動中的情感失落如何發生在最細緻處的意

涵。筆者以為不了解此類細節，就無法理解二十一世紀國家城鎮化過程中人

們所遭遇的更大失落與轉變。

一、人觀價值的變遷

集合了George Marcus, Anna Tsing, Marshall Sahlins與Bruce Kapferer等

學者在內，由Ton Otto和Nils Bubandt所主編的《整體觀試驗：當代人類學

的理論與實踐》（2010），給了整體觀（holism）一個定義：「一個現象只

有在更大的脈絡中，關係裡或是『（相關的關係網）世界』（world）中有

意義，功能與相關性）（Bubandt and Otto 2010：1，「世界」的用法來自
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Tsing 2010: 47-8）。他們認整體性是人類學知識的特性，為吸引人類學不斷

追求的是對整體觀（性）的反思，整體性是人類學知識的特性（Bubandt and 

Otto 2010: 11）。人類學追求整體性（觀）（holism, holistic），但不落入有

界限的全體（bounded wholes）或靜止、同質全體的追求（Bubandt and Otto 

2010: 2, Sahlins 2010: 102-106）。全書論文重新思考人類學田野方法、文化概

念、結構概念與社會概念上的整體觀特性，並尋找如何保有對整體觀的追求

卻不落入追求全體或總體陷阱的方式（Bubandt and Otto 2010: 10-13）。

Dumont的階序論是代表人類學整體觀的最重要觀點之一，他並不把社

會視為有界限的、隔離的整體；而認為每一個人類社會都是關係的存在，是

某類價值涵括（encompassment）下的關係結構；不同社會文化有不同的涵

括價值邏輯（Kapferer 2010: 189）。Kapferer（2010）提醒我們Dumont 的

整體觀「是社會中心的，同時，是奠基在與人們觀念和實踐整合在一起的關

係中的價值」（p.187），是「涵括所有其他可被視為相關連的關係價值」

（p.188-89）。因此正如同Rio and Smedal在2009年主編的專門討論Dumot階

序論的合集《階序：社會構成的堅持與轉變》一般，多位作者不約而同都強

調Dumont的整體觀不僅僅是一種描述方式，更是分析、比較的方法論（如

Kapferer 2010: 187, Iteanu 2009: 331-332, Rio and Smedal 2009a: 9-10）。Rio 

and Smedal認為「我們應該視階序（hierarchy）為一個人類學在做跨文化理

解上的分析模式。階序應該被視為在與西方社會的個人主義、平等主義或權

力整體做比較關係上所呈現的涵括性、整體性的價值政體」（Rio and Smedal 

2009a: 9）。他們同時認為Dumont式階序的想法「是敏感於社會是本體現實

之部分的方法論上的整體觀」，堅持這種整體觀，是人類學在了解未來世界

發展的關鍵（同上引：9-10）。

以下將從階序論中的核心概念—價值整體觀，以及其如何理解社會本

體現實的認識論以探討變遷的兩個面向，回顧後Dumont學者對於Dumont階

序論的討論。
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（一）價值整體觀的分析及比較

Iteanu（2009）強調對於Dumont「階序」的概念一定要從「價值的政

體」（regime of value）而非「權力的政體」（regime of power）角度來理

解。在某些社會，階序與權力是分離的，階序的價值經常超越權力，在這裡

「階序並不是一系列的命令，其背後並不是由政治力量所引發的個人之間的

權力關係」（頁331）。社會並不是個體的總和，而個人的價值並不一定等

同於西方個人主義價值所界定的天賦自由、平等意志與能動性。階序與權

力並不一定可以混在一起談。但在某些社會，階序與權力常混同在一起，權

力決定個人的身分價值。例如在比較印度與西方社會時，Iteanu是這麼敘述

Dumont觀點的：「（印度社會）的階序並不總可以化約為政治權力，而是與

政治權力對立，甚至還是超越政治權力的。⋯⋯在意識形態上，他們的階序

關係比起政治上的權力關係更具優越性。⋯⋯此類社會承認特定的一系列價

值，並依此價值來界定他們的秩序與身分。從比較的角度看來，這套價值又

界定了這些社會的特性。⋯⋯在西方，權力的支配性凌駕在階序之上，在印

度，階序的支配性高於權力。當階序是最具涵括性的價值時，人們對其他，

如政治權力的追求就不會是第一位。但當權力是最終極的價值時，人們對其

他價值，如階序價值，就會被放在其次，被犧牲、放棄，甚至被推翻掉」

（同上引：331-332）。

Dumont的階序理論用涵括（encompassment）的概念討論整體價值，他

不僅探討一個社會的核心或終極價值是什麼，還探討某種時空中，這種核心

或終極價值如何建立在它所凌駕、涵括的一系列價值之上的意義；更探討這

種涵括關係（encompassing/encompassed）如何在不同的情境、歷史脈絡做

變動（見下節）。Dumont追求價值與整體是他企圖跳出獨立自主的個人與集

體社會研究二分的另類方式（Rio and Smedal 2009a: 21）。在價值的政體中，

最終價值引導次級與再次級價值而形成全面涵括性的（all-encompassing）階

序性整體。這種終極價值引導著政體的社會形式，任何個人的行動都是追求

最終價值整體中的部份。
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Kapferer指出Dumont強調不同社會具有不同涵括邏輯的比較性意義

（Kapferer 2010: 192）。在相對的比較觀點下，以Dumont式的方式尋找什麼

是驅使一群人行動、集合的最終價值以及為達到此價值追求所用的方法、制

度與社會性設計等，就是不同的「文化」（Rio and Smedal 2009a: 41）。這

是《階序》一書多位作者所持的文化認識論角度。Dumont著作區分兩類終極

價值的文化，一種是追求整體性的終極價值，一種是追求個人主義的終極價

值。Dumont 並不認為這兩種終極價值是全世界唯二的，或許新幾內亞的文

化終極價值是另外一種。Robbins認為新幾內亞文化終極價值是關係主義價值

（relationalism），也就是強調各類為了醞釀、強調、轉換關係的交換行動的

重要性（2009: 79-80）。他用Munn的話來說就是，「人會把追求個人性或整

體性的價值放在追求關係的前提下來進行。如果前二者無法幫助他們建立關

係，他們不會犧牲關係來成就整體或個人」（同上引：80）。

（二）開放的整體觀與變遷

整體性是人類學知識的特性，但整體觀的運用必需首先確立它的開放

性。在《整體觀試驗》中，Sahlins（2010）認為在世界各個角落所出現的任

何文化現象從來都不是孤立發生的，他們都是呼應其各自所認知的整體而創

造的部份，所以部份與整體都是相對的。Tsing（2010）則指出即使從通過行

動者網路的切入點理解一個社會行動現象時，「尋找其（相關的關係網）世

界」（worlding）仍是非常重要的。但正如Strathern（1987）指出的，「關係

性本身就是多元而不斷移動的」。要跳脫簡單的、固定不動的整體觀陷阱，

最有效的方法之一是「去方向性」（disorienting），也就是，在確立方向的

同時呈現方向的不穩定（Tsing 2010:63）。Tsing即認為Strathern民族誌呈現

的方式，正是用極多的關係連結以及民族誌材料與學者的分析框架間來來去

去的相互指涉而呈現整體的不穩定性或「去方向性」。

Iteanu則用部分與整體的關係重申Dumont整體觀中整體的開放性：

「Dumont的階序是一種部份與整體的關係。但Dumont所謂的部份與整體和

一般理解不同。在一般西方理解中，整體是一種實體，沒有任何可以被遺留

在外的實體。但在Dumont階序意識形態中，每一個部份都是從其與更大脈絡
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的整體關係來說的。每一個整體也都需要另外一個整體來涵括它。因此，整

體不是封閉，而是開放的」（2009：30）。Rio and Smedal（2009a）則主張

用整體化和去整體化的行動角度取代階序和個人主義的概念，以突破社會過

程描述中落入演化論或區域論等實質化的陷阱。事實上，當我們從價值的觀

點理解Dumont的階序整體觀時，我們可以明白Dumont通過階序的探討，主

要在尋找是什麼價值以及它如何趨使人們的行動；是什麼意識形態以及它如

何形塑價值與行動階序的社會過程。這種對於社會行動與價值，或部份與整

體關係的探討，正在突破過去靜滯不動的社會整體觀概念。

上述這些研究取向，都認為社會只是社會本體現實的部份，本體現實

是開放而流動不拘的，並沒有清楚、穩定的邊界。在《整體觀試驗》中，

Mosko問了一個本體論問題：「我們探討的對象是可以用整體（whole）及

部份（part）來描述的嗎？」（Mosko 2010：64）。這個提問事實上與多位

大洋洲人類學者早已提出對於「社會」與「人」的本體論討論有一脈相承的

關係（Wagner 1974, 1977, 1991; Strathern 1987, 1988, 1991）。他們檢討「個

體」（individual）與「個人」（person）的區辨（Strathern 1981引自何翠萍

2011: 299-300, 301-302)，質疑「社會」作為不證自明的研究單位的實質論立

場（Wagner 1974）。4 提出「可分割的人」（partible person）（Strathern 

1987:203-204, 1988：13, 何翠萍2004: 294-5）、「碎形人」（fractal person）

（Wagner 1991：161-2）、不同視角所見「單數的人」（single man）、

「複數的人」（plural men）概念（Strathern 1991：198-9）；以及用某類

物件、行動引出（elicit）關係與群間區分的結群以及社會性（sociality），

（Wagner 1974:104, 何翠萍 2011:301）概念，和「全像術」（holography）的

社會觀（Mosko and Damon 2005, Mosko 2005, 2010）等，都在強調人作為關

係構成表徵間的異質性以及個人界限的可變動性，並引伸至不同歷史時空下

流動的社會性概念。

4 Dumont在英文版《階序人》（1980）出版序言中指出，此書1966法文版出版後，在英美社會人

類學界引來很多負面批評，原因可歸咎於人類學根深蒂固的經驗主義取向（1980：xvii-xxx, 王
志明1992：9-25）。
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社會整體的開放性或社會與人的碎形存在特質告訴我們在民族誌書寫上

需要持續不斷追求的是其意識形態上追求整體階序穩定過程的同時，也要尋

找其去穩定性的張力來源與過程。後Dumont學者在這個價值階序變動過程的

描述中，說明Dumont立論不但是注重歷史的，而且還在Dumont價值階序的

模式上提出了解釋變遷的方向。

後Dumont學者用價值的階序來討論整體，也用價值階序內部的張力來

討論整體的變動。在Dumont的概念中，「整體」（totality）最重要的特性

是在意識形態的層面，其次是在社會的層面。「意識形態可以傳播、推廣，

所以它的深淺不是固定的；人們可以離開、反抗社會。社會也不是有界限的

全體」（Rio and Smedal 2009b: 235）。價值的整體形式是變動不羈的、開

放的，也是沒有邊界（enclosure）的；它是整體的，但並不抹煞個人的能動

性，或是否認差異（Rio and Smedal 2009a: 20, 23-24, Iteanu 2009: 340, 345, 

346）。Kapferer（2010: 189, 191, 192）強調Dumont整體觀的變異性，整體涵

括關係的形成或變遷都有其歷史過程的脈絡。他尤其強調如何從Dumont的整

體觀來理解潛在可能發生的變遷。他說：「Dumont整體觀的方法論，並不是

靜態的，或必須建立在同質或共享的價值之上的。對他而言，價值是關係性

的，價值的意義、解釋或實踐的運作方式是開放的。Dumont的確是由Lüvi-

Strauss結構主義中擴展出一種結構的取向，但他的特色是在建立一種階序性

的價值涵括關係。方法論上，假設關係價值永遠不會是平衡或對等的，相對

於整體而言，是有階序性的」（同上引：198-199）。正是因為這種涵括的階

序關係，價值間必然產生的張力，使得整體觀有它「開放而具有可變性」的

性質（同上引：199，201）。

Robbins認為既有人類學對於變遷的理解太著重在延續或斷裂的重點上，

而沒有真正理論的建構。他認為我們應該建立一種討論變遷的模式，這個模

式可以建立在Dumont對價值的看法以及從此類價值所造成「文化要素間結

構階序關係的改變」上。在這個模式裡，當「新的價值或新的價值等級產生

時，即使仍有些看似傳統的要素存在，也不會有類似過去同樣的價值等級」

（Robbins 2009: 85）。他認為從Dumont式的價值階序來理解文化變遷是一

個能解決基督教大規模靈恩運動改宗現象是在地化或全球化現象爭論的途徑

（同上引：68）。
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Robbins的研究討論改宗後基督教文化。在基督教文化很有系統的傳入靈

恩獲得的個人價值引導下，既有在Urapmin泛靈信仰本體論中所有靈魂、信

仰、理念等的存在，雖然依舊存在，但卻是一種附屬在基督聖靈靈恩價值之

下魔鬼的價值。各種文化要素之間的關係，由於新的價值的進入，而有了結

構性的改變。這是很清楚的文化變遷（同上引：68-79）。在Urapmin人間，

個人性與關係性價值之間的競爭，還沒有定論；但在宗教層面上，個人性，

而不是關係性，已經幾乎完全成為其宗教再現中追求的最重要價值（同上

引：81）。這種Dumont式的價值整體觀取向，堅持不是從「計算有多少舊文

化或新文化的元素，來決定是否有重大的文化變遷」，而是檢驗新價值或舊

價值之間的新關係，是否對於文化的新舊要素（信仰、理念、事物等等）之

間的「關係結構」產生重要的影響（同上引：67，69-79）。同樣強調關係結

構的變遷，Eriksen（2009）指出在Ambrym人近五十到一百年殖民主義、基

督教對當地衝擊的歷史脈絡下，有兩種對立的性別化社會形式在相互運作。

一是男性年齡組織的儀式（mage），一是女性日常生活脈絡下的基督教信

仰。過去鼓吹男性儀式價值社會形式引領女性日常生活的結構，已經逐漸轉

為女性社會形式—教堂—支配男性的結構反轉局面。

綜上所述，本文將運用Dumont價值整體觀的概念，檢視二十世紀晚期

變動中的載瓦社會。進而通過這個個案，討論不同外力如何脈絡化變動的

過程。變動中的載瓦社會同樣在文化關係結構上有了改變，但與Robbins和

Eriksen在其各自研究的改宗歷史的結構改變不同。Robbins與Eriksen應用 

Dumont理論解釋劇烈文化變遷時，他們強調是新價值結構性地取代了既有核

心價值的概括性，或是舊價值之間的關係被結構性地顛覆、倒轉。本文將論

證載瓦的例子告訴我們二十世紀晚期，中國國家效應下的文化變遷是一個人

觀整體價值的去整體化，以及再整體化或選擇性的再涵括化過程。

筆者過去對中國景頗、載瓦的研究，已呈現他們的家屋人觀如何作為行

動者的重要價值出發點（Ho 1997，何翠萍 1997a，1999：168）。在他們的家

屋人觀中，人的再生產是建立在男性家屋把生產與來自於外的女性再生產力

源頭包藏在內條件下的繁衍。這樣的人觀所界定的親屬價值首先性別化男女

兩性，建立男性包藏女性在內的支配性，以及嫁出去的女兒、姐妹與娶進來
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的媳婦、兄嫂弟妹之間的內外與上下的倫理。同時筆者認為「人觀」、「家

社會」的理論角度對於理解景頗族內部的多元性（何翠萍 2011）以及其各自

與世系社會接觸所創造歷史（何翠萍 2005b，Ho 2013）有相當的重要性。本

文在民族誌敘述上，將以差異性為中心，檢視不同人群、山區或村寨間如何

通過表演來呈現他們各自對於「家」的親屬倫理意義是否、如何在國家權力

的認知下作不同的妥協？或不同的「屋」的形制是否、如何微妙地改變人們

對於親屬倫理價值的體驗，而產生可能的價值易位？筆者以為從檢視不同人

群在家屋人觀界定上對於家屋物質與儀式慶賀活動實踐上的差異性，可以讓

我們理解其對人觀發展未來的不同選擇。5 也就是，既有山居載瓦家屋所具有

的生命、關係與倫理的存在意義，是否或如何在國家的單位住房與都市商品

房中呈現的過程。

二、家屋人觀：家屋與親屬倫理價值

我在進行博士論文田野時（1988-1990間），山居載瓦人用日常生活中

家屋的空間規畫與使用的慣習，以及各種表演方式—包括生命儀禮與家屋

祭儀的儀式或各種慶賀活動—來建構、體驗家屋是有生命的、男女合體的

人觀價值。婚禮是創造這家屋人觀下男女合體的人的開始，重心在確保給妻

者的女人與她所代表的孕育力量能被討妻者的家屋所包藏；夫妻間有任何一

位過世時，喪禮中即以竹木做成沒有包藏性的擬家屋作為逝去親人的表徵。

送走那個具象化的死者家屋之後，也就將死者與他的親人與家做了分離（何

翠萍 1997a）。6 春耕與秋收（新穀進家前）年度家祭時，他們用儀式鞏固家

屋作為一種親屬倫理社會單位的界限，確保全家生命財產的平安。家人生病

時，他們通過卜卦在不同家屋空間內外做祭獻，修復家屋的社會關係界限。

5 本文行動者的研究角度，一方面呼應人類學在人觀與家社會研究後，對親屬研究的再出發立場

（Carsten 200）；一方面回應 Sherry Ortner（2006）的呼籲，她認為實踐（practice）的研究是
瞭解文化、權力與行動主體（acting subject）如何交互影響的必要切入點。

6 有關婚禮、喪禮細節與景頗、載瓦人觀構成相互脈絡化的過程已在別處有詳細的討論（何翠萍

1997a，2004，2008a: 171-186）。
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生命儀禮（除了婚、喪禮外，還包括出生禮、新屋落成時的「進新房」禮）

建立不僅「成人」還是「成家」的價值。家祭以及家人生病時在家屋內外做

的儀式活動，則建立、鞏固人與家生命環繞在家屋內外的空間體驗與價值。

這些儀式表演與家屋空間使用慣習間的相互脈絡化，使得家屋不只是房子而

已，還是一種表現親屬關係價值與倫理的存在。因此，本文使用「家屋」的

定義，即包括在物質意義上的「屋」，以及在親屬倫理關係意義上「家」的

二個層面。

傳統山居房子是杆欄式「長屋」的形式—也就是從正門到後門的屋深

較長—的房子（見圖1、傳統直式家屋簡圖），人住在地板上，地板下是

豬、雞晚上的處所。7 1989年底我開始在景頗山上做田野時，雖然瓦房已經逐

漸普遍了，用漢人的橫向空間結構蓋落地式房子的方式也已經出現，甚至還

有幾家有二層的木造瓦頂的屋子，但是山上也仍有幾間茅草屋頂的房子，以

及傳統的杆欄式「長屋」。在山上，通過儀式或各種表演性的活動來界定家

屋作為有生命的關係存在做法有很多種，各地也有不盡相同的習俗傳統。從

實踐的角度來看，剛經過1960與1970年代嚴峻的國家化歲月後，1980年代晚

期以來山居載瓦人普遍殷切地恢復他們的喪禮，婚禮普遍仍有很多聯姻往來

7 本文三張圖示都由黃宛瑜繪製，特此致謝。繪製這些圖示的目的與原則：⑴三張圖示主要目

的，在標示出內文所敘載瓦人如何在家屋內外，以儀式、nat的祭獻或慶賀活動慶祝家屋的誕
生，鞏固家人與家屋的身體與界限，哀悼人與家的死亡的空間與地點。⑵圖示中標示物的繪製

原則：景頗族nat的祭獻，除了祭筒都是以一節竹筒做表徵外，會依nat的類別而做不同形象、材

質的祭壇。同時在喪禮與nat的祭獻中以牛做犧牲時，還會依祭獻者與此家的親緣關係以及nat
的類別，而在不同地點以不同的牛樁殺牛。本文圖示中所用的標示物，即依祭筒、不同的祭壇

與牛樁形制而繪。⑶三張圖示僅標示在本文範圍內，筆者曾見過在個別形式家屋中的部份空間

使用、儀式、慶賀活動標示與地點。首先筆者不可能窮盡所有家屋空間以及儀式慶賀活動的內

容、地點與標示物；其次如圖3僅有四處活動地點的標示，僅意味著在筆者有限經驗中，沒有見

到過其他如圖1、圖2的其他類活動在此類家屋空間中舉辦。⑷基於其作為展現家屋空間親屬倫

理意義之目的，本圖示係去時間性的圖示。也就是說，在景頗山的實際生活裡，我們不會看到

任何家屋會同時既在進新房、又在辦喪禮，又在做年度家祭活動。本文圖1乃根據筆者田野所
見直式家屋所繪，其中有的是茅草竹架構屋頂、木架構、竹籬笆牆；有些是瓦頂、木架構、竹

籬笆牆或是泥巴牆的混合。載瓦直式家屋都是杆欄式的房子，此直式家屋簡圖是其主屋的平面

圖，僅用出入口之樓梯作為其係離地而建的標示。因此未能顯示地板下夜晚關豬、雞之處（白

天豬、雞都是放養的），也無法顯示幾個以祭獻家屋守護nat的相對立體位置（如圖中地點3的
祭獻信物其實是綁在屋頂椽子上，而地點2的祭筒放置高度也約莫一人肩膀高的位置）。
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圖1. 山居載瓦人傳統直式家屋簡圖（黃宛瑜 繪）

圖1、山居載瓦人屋傳統直式家屋簡圖圖說

空間：

地點：

a. 屋前院場            牛棚
b. 屋的後方
c. 屋的低邊        菜園
d. 屋的高邊
e. 玄關平台
f. 屋後曬台
g. 屋邊曬台 

1.      「家nat潔淨儀式殺牲處」
2.      「家nat祭筒置放處」
3.      「人魂或外nat祭筒或信物綁放處」
4.        喪禮祭獻榮耀死者的「抬頭牛」殺牲處
5.        喪禮祭榮獻耀死者的「立墳牛」殺牲處

5

68
a

e

h

j

k

f

i

d

gc
l

n

m

9

10

10

2 1

4

7

h. 睡房或小房
i. 放穀物、水筒、煮豬食或未婚者睡處
j. 廚房
k. 睡房或大房
l. 上房
m.          進新房慶家屋誕生的「男性」空間
n.          進新房慶家屋誕生的「女性」空間

6.       進新房潔淨儀式殺牲處
7.       祭獻「人魂」祭壇1
8.       祭獻森林nat祭壇
9.          織布空間
10.        中柱

b
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習俗必需遵守，但表演性的慶賀活動則有個別家戶的差異性。8 春季播種前與

秋收後的家祭與喪禮的舉辦主要牽涉到個別村寨的風氣，同村家戶間有較大

的類似性；進新房與疾病醫療的方式，則有個別家戶或時機的差異性。以下

將首先由人們在日常生活與儀式中從家屋空間的使用慣習所體驗的親屬關係

倫理談起，其次以隴川雙窩鋪的年度家祭儀式敘述他們儀式表演中所傳遞與

體驗的親屬價值。

（一）傳統直式家屋空間使用與家屋人觀的親屬倫理價值9 

所有山居載瓦家屋都坐落得很分散。家的最外圍界限，並不需要實的圍

牆（圖中第一道虛線）。1990年代，山居載瓦人即使有部份人家會用簡單的

柵欄圍起，但大部分是以祭獻各類nat的祭壇作為家屋界限的標記。10 建房

時，會在家屋屋頂前緣雨水落地處挖一小溝方便排水（圖1第二道虛線）。小

溝區分前院為兩個空間：一是有屋簷的屋前yvum bvan，一是沒有屋簷的院場

yvum kun。這兩個前院空間是外人變為家人，或家人變為外人之間的過度或

中介空間。yvum bvan還是舂米或織布活動的空間。所有與家屋／人相關的唱

詞或祭詞，都一定會唱到這兩個空間與排水溝。11 牛棚則多座落在沒有屋簷

的前院，視空間條件或在高邊、或在低邊。以下首先呈現人們如何從對家屋

空間的分類、使用方式與習慣建立其親屬關係中性別化、親疏化的倫理價值

意義；其次從個人生命歷程在不同家屋空間中的移動，建立人們如何體驗、

累積不同空間的親屬倫理價值。

8 1980s中，德宏州對於各民族傳統習俗的禁令開始鬆動，山居景頗、載瓦人馬上就開始恢復喪禮

的舉行，但都市中則恢復的相當緩慢。除了景頗族的國定民族節日—木瑙，傳統上就是以聚

集最多的人群來展現王權力量外，喪禮是一般老百姓以聚集最多的親友來榮耀一個人一生成就

的場合。這兩者人群的聚集方式都是通過大型的祭獻犧牲宴席以及舞蹈來進行（何翠萍1997a, 
2002，Ho 2003）。山上剛恢復喪禮時，由於歷經60s、70s國家化運動的影響，有些地方跳喪葬

舞時必用的大鋩、長鼓都已經被充公了。1989年我參加過一場在芒市近郊山上的喪禮，在找不

到鋩的狀況下，只有用汽油筒充當。但這些都沒有影響到參加的人的熱忱。小小的房子被擠的

水泄不通。

9 本節部份文字與內容改寫自本人〈儀式的空間脈絡與脈絡化〉一文（2008a）頁180-183；圖
示、說明改寫頗多。

10 相對的，景頗支系比較有作圍牆的習俗，nat祭壇就立在圍牆的內或外的地點上。

11 見下文注釋17。
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這種房子順著山勢沿坡而蓋，因此有一邊屋頂茅草幾乎接近地面。此邊

屋牆背靠著山坡或路面，稱為「屋的高邊」（yvum goq）。相對而言，另一

邊面向較開闊地者，稱為「屋的低邊」（yvum lang）。12 屋低邊地上通常是

開闊、寬廣的園子，種有自家食用的青菜、瓜果或經濟作物。家高邊地由於

緊靠山坡，通常都是很狹長的地。只有在需要對家中「上房」的守護神靈，

統稱家nat，做祭獻時，才會進入此空間（見圖1「屋的高邊」空間以及地點

1.「祭獻家nat祭壇處」）；坡地上也只會立祭獻守家神靈殺牛時的牛樁。13 

相對而言，屋低邊地多是女性工作的地方，而屋高邊地則是男性為了家祭才

會進出的空間。正門前方與後方都有院場。前門是客人、外人（包括婚禮娶

進門的媳婦，喪禮送出門埋葬的家人等）進出的，前院也是婚禮新娘進家

前，殺新娘豬、清淨所有來自給妻者的女人與禮籃的地方（Ho 1997：462-

466）；喪禮殺「立墳牛」榮耀死者之所在（何翠萍 2004：289-292；見圖1

地點5.祭獻榮耀死者的「立墳牛」殺牲處）。14 牛棚上可堆牛草，從前也是

12 三十年代芮逸夫、凌純聲與勇士衡等人在數次邊疆民族調查中，攝製了多張相當珍貴的景頗傳

統直式家屋的相片，請參考中央研究院歷史語言研究所「中國西南少數民族村寨網」（下文簡

稱為「村寨網」）http://ethno.ihp.sinica.edu.tw/index.htm。筆者在1989-1991年間景頗山間所
見的直式家屋外貌、與內外部空間使用方式之特性，與半個世紀之前的相片幾乎沒有差異。具

體三十年代家屋內、外部圖像，請參考「村寨網」中景頗族相片：JP-P-00-001429, 1430, 1431, 
1436, 1437, 1438, 1465, 1467, 1476, 1487, 1488, 2039與說明著錄。

13 家nat通常不只一個, 其中包括此家姓氏專有的nat，是較古老的人魂。這些較古老的人魂，有名

字，也有故事，通常都是他／她如何兇死的故事。家nat祭獻的屋高邊地與祭壇，可參考上述

「村寨網」http://ethno.ihp.sinica.edu.tw/index.htm 中景頗族相片JP-P-00-001438與著錄。圖1地
點7之祭獻「人魂」祭壇1，即與1438圖片中之祭壇是同類祭壇，但支架是用樹幹做的。下文圖2
地點7之「人魂」祭壇2，即與1438圖片中之竹製祭壇完全相同。本文圖1、圖2地點1用pong草做
「家nat潔淨儀式殺牲處」之表徵，是依卜卦要求犧牲要見血的潔淨儀式所立。祭獻家nat的殺牛
樁是用兩根樹樁交叉立在屋高邊的坡地上，如「村寨網」相片JP-P-00-001487靠近攝影者的殺牛
樁以及JP-P-00-001488圖與說明。

14 景頗在喪禮以及nat獻祭中，都會殺牛獻祭。依nat性質以及榮耀死者之牛係哪種親屬關係所
出之不同，而用不同形狀的木樁。從木樁數目、排列狀態－交叉或平行豎立、木樁的長短

以及樹立位置，可以知道獻祭的場合與對象是屬於天上的nat、守寨守家的nat或人魂等類別
（Ho1997：121-123)。若是屬於某家人魂的祖先（包括在祭林祭獻社區中官家的祖先，或是開

寨者的祖先，或是在喪禮時剛過世死者的祭獻），它們的殺牛樁，都是直立平行結構。在祭祀

時，以包著葉子的二短一長的三根平行樹樁直立於地上，另以兩根橫樁平衡之（如圖1、2、3
中「抬頭牛」樁表徵，亦見「村寨網」http://ethno.ihp.sinica.edu.tw/index.htm景頗族相片JP-
P-001437）。喪禮的牛來自嫁出去的女兒時，也就是內文所說的「立墳牛」，它的殺牛樁只能

以一棵樹樁為之（如本文圖1、2、3中「立墳牛」樁表徵，亦見「村寨網」相片JP-P-00-001485, 
JP-P-00-001486與說明）。倘若祭獻對象是住在地上的nat，如與天地人一同出現的「澤統」山
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青年男女約會之處或年輕男或女孩的住處（圖1空間a）。前院有屋頂遮蓋處

常是放雞籠處、打穀的穀碓處以及婦女織布處（圖1地點9）。太陽晒得很舒

服時，也有婦女會移到屋簷外的前院去織，但大體上都是面對著屋高邊的方

向，向著斜坡。相對的，屋後院場（gantong）、後門多只允許親戚、家人進

出。禁忌的程度又依此家祭祀神靈的性質而不同。

屋內與屋外之間，在前方、後方與通往低邊菜園處都有玄關、晒台或

小竹台。這是杆欄式建築很容易創造的既是內、也是外的重要中介空間。人

們從前頭院場進門前，先上樓梯到屋前「玄關平台」（圖1空間e），是外人

進出的玄關。迎新娘，送死者，迎送姻親朋友等都只能由此門進出。15 此處

也常是家中狗的棲息之處。除了偶而會看到小狗進到家裡外，沒有任何其

他的動物、家禽可能自由地出入家屋。牛在家時關在屋前牛棚（圖1空間a）

中，豬、雞在房屋地板的下方或屋前、玄關的雞籠裡。家禽、家畜只有可能

在祭獻時，或是被綁著、被關在籠子裡才可能在屋內。從屋內進出菜園的晒

台（圖1空間g）多半是婦女使用。他們在此撿菜、理菜、曝晒食物、準備食

材、縫補衣服、做針線、休息與閒聊。後門也有一個晒台（圖1空間f）讓最

親近的親人進出。由於此後門邊上就是守家神靈之住所（圖1地點2），因

此任何人不得隨意出入。平日男人會在此處編籃、聊天、晒太陽，老男人夜

晚進出如廁也在此平台上。守喪期間，負責喪禮中與死者溝通的幾位祭儀專

家，就在此後門曬台上建起一個臨時火塘，準備給死者的食物，他們也在這

裡進食。

屋內也分兩側，高邊（有人稱之為上方）有男性集中的「上房」火塘，

存穀處；低邊（有人稱之為下方）有女性集中的廚房火塘（圖1空間j）以及

大小睡房（圖1空間h、k）。屋內高邊又有前後之分。前頭是存穀、放煮食用

水之竹水筒、砍刀等處（圖1空間i），「上房」就在長屋高邊的最後頭（圖1

靈（jatung）；以及天上的神靈，如雷nat、風nat等，殺牛時的牛樁就是交叉的。天上神靈的殺

牛樁都是一根長，一根短，長的還需帶有樹尖的葉子（可參考「村寨網」相片JP-P-00-001487
後方的殺牛樁與 JP-P-001488）；地上神靈的牛樁則兩根等長（可參考「村寨網」相片JP-P-
001487, JP-P-001488, JP-P-001489）。

15 見後文註釋17。
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空間l.）。空間許可時，前者也可設煮豬食的火塘，或隔出未婚者的房間。上

房中的火塘，是男人聚集聊天、談事情的地方，同時也是他們接待客人的地

方。女人、小孩加入時，男人、老人坐靠高邊牆與後方的上位。重要的是，

任何坐在這個上位的男主人或男老人，他可以看見從前門進來的任何人，以

及進出廚房、晒台，甚至各睡房的所有人與大部分活動。

直式家屋「上房」這種可以觀看所有家屋進出的特性，也表現在家屋守

護神靈祭祀與祭祀遺留物的空間位置上。「上房」是家屋守護神靈祭壇之所

在。 這些家的守護神靈包括此家的祖先（yvum nat或家nat）、過世不久的

「人魂」（死後仍留連在家的sibyo，如此家的祖父母「人魂」，或過世不

久但兇死的「人魂」）或非祖先類的外nat（包括森林nat，天nat等不住在家

者）。祭祀後，會留下一些祭筒與儀式信物的遺留。平日這些竹筒或儀式信

物就隨意放在或綁在上房內。家nat的祭筒放在後牆的nat架上或綁在後牆上

（見圖1.地點2.「家nat祭筒置放處」）；非家nat類，包括外nat與過世不久的

「人魂」祭筒或儀式信物則綁在上房的下方半牆上或屋頂椽子上。住在天上

的天nat祭筒較靠後方，「人魂」略往前放，森林野地nat最靠前方（見圖1地

點3.「人魂或外nat祭筒或信物綁放處」）。16 

家屋內低邊的臥室也有前後之分。年紀越輕的夫婦住在越前頭（圖1空間

h），反之住在越後頭。小孩跟老夫婦住在後頭臥室，家裡的貴重物品也放在

老人臥室裡。廚房在兩頭臥室間。從家低邊空間而言，靠牆的位置是此空間

的上位，也是在睡房或「大房」（圖1空間k）睡覺時頭的朝向方位。

日常生活中，睡房與上房之間一定會有籬笆隔間。剛分家出來的房子，

通常只有一個火塘，所以沒有上房與廚房之分，但臥室與上房／廚房之隔卻

一定會有。傳統竹木結構的房子，這個隔間是可以變動的。進新房或喪禮

時，傳統長房子中，上房與睡房之間的籬笆或尚未隔起、或被拆除，或可移

除部分籬笆，讓跳榮耀家屋的ji ko進新房舞以及榮耀死者的室內喪葬舞人群，

有更大空間容納更多的親友。

16 「村寨網」景頗族相片JP-P-00-001430可以清楚看見山居載瓦人把祭獻遺留物綁在上房下方椽上
情景。有關於不同nat的祭獻儀式意象以及物質遺留如何為家屋前後、上下、高低畫界限以呈現

家屋宇宙觀的細節，無法在此細緻描述。有興趣者，請參考Ho 1997: 108-123。
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綜上所述，從傳統家屋日常生活的安排，我們可以看出景頗家屋內高低

（或上下）邊與前後方的兩條空間軸線，如何緊密地與形成家人的生命歷程

以及他們所認知的家屋綿延與鞏固的力量來源結合在一起；而這個生命歷程

以及家屋力量來源顯然又受父系傳承，隨夫居的意識形態所規範。人與家屋

空間相互構成的關係，越往後方越與父系、夫居的規範、理想緊密相連；高

低邊則區分男性家屋保護與女性聯姻孕育力量的來源。要整體性地理解載瓦

家屋空間的親屬意義，我們需考慮人們如何從家屋內外、高低與前後空間使

用的體驗中相互呼應而建立的價值。

家屋從外到內的前後空間使用方式呈現了成為家人的時間歷程與人觀上

如何隨著個人在家屋內外，從前到後地向內逐步推進，而完成男性的家屋包

藏女性身體、生產與再生產力的過程。以女性個人為例，要嫁出去的女兒，

從小在父母睡房（圖1空間k）中跟著父母居住；隨著她年紀的增長，她的

活動、居住空間就越往外頭、前方移。她開始學做活的時候（約五歲到十歲

間）先從家內勞務的幫忙開始；她首先學會使用擺放在屋內下方（圖1空間

i）或廚房裡的籃子或竹筒；到換上性別區辨的裙子後，她有自己在屋內的房

間（圖1空間i），逐漸開始在屋前院場學織布（圖1地點9），一直到她終於

從前門下樓梯從院場嫁出去而開始成為別家的人。從她開始被女性化地教養

後，她的活動範圍都環繞在家的前方、前院。反之，從外娶進來的女人從踏

上前門上門梯進家後，首先住在前方臥室（圖1空間h）。17 她在屋前院場織

布，養豬、養雞，屋內煮豬食，做飯，屋低邊種菜等等活動也都在家前、家

低邊或家內靠前方的空間進行。她住進這個家的時間越長，有了小孩後，甚

至有兒子成家後，漸漸有可能住到家後方的「大房」（圖1空間k）。男性在

17 「踏上門梯」是最充滿戲劇張力的婚禮過程。男方從女家娶新娘出門，以及男家求給妻者放手

讓新娘入門時都是從踏上此梯就離開或是進入另外一個家的結束或開始。在筆者幾次參加山上

婚禮時都感覺像是在看舞台劇般的戲劇化。但這不只是筆者個人的感覺，事實上是景頗人刻意

要維持這中介（liminal）階段的戲劇性與給妻者與討妻者間的張力。這種刻意性清楚地表現在

他們在婚禮的古調唱詞中對每個空間的強調，包括：到女家娶親時，如何把新娘從家門內一步

一步地帶出家門、走下樓梯、跨過屋簷下的水溝、進入屋前院場而踏上路。婚禮現場每一步

都有關卡，娶親者一定要被給妻者刁難。而在討新娘進門的過程，則又再一次一步一關卡地

求給妻者家人逐步放手，讓新娘踏進院場、過婚禮草棚、走上樓梯而進入家門的路（何翠萍

2004:267-268,284-287, 298-299）。



108

Taiw
an  Journal  of  A

nthropology   

臺
灣
人
類
學
刊

家中的空間位置也是如此一步步地從前往後方移動。從開始學習家務—放

牛、用刀、削竹篾、砍柴火等，他更常住在牛棚上方或隔間小屋、田間小屋

或野外。直到結婚成家才開始與妻子共有他們自己的房間（圖1空間h）。到

他成為一家的主人及老人時，才有可能坐在「上房」最後端的位置，與家nat

一起觀看、凝視所有家內的活動與進出的人。正常老死的夫妻是在老年夫婦

睡房斷氣的，還沒有安葬之前，有一條榮耀他（她）的牛—「抬頭牛」，

是由兒子出的、聯姻給妻者的代表殺的牛，就牽在屋的低邊睡房外殺（圖1地

點4祭獻榮耀死者的「抬頭牛」殺牲處）（Ho 1997：255-262；何翠萍2008a：

173-175，179，183，185）。18 直到喪禮舉行後，當死者仍眷戀家人時，就會

以一節竹筒的祭筒形式綁放在上房牆上或屋頂椽子上（圖1地點2或3）。

結婚的載瓦語—「上新郎（家）的梯子」（lang dvo）—正是以女性

（身體）登上男家前門玄關的梯子進入男家、被家屋所包藏剎那的關鍵性，

來闡述結婚成人的意思。就在此刻、在這個空間點上，這個動作體現了載瓦

男女合體家屋人觀開始建立的起始點（何翠萍 2004：267-268，284-287，

298-299，300-303）。從此以後，新娘、新郎都被預期越來越穩定地成為此家

的人，穩妥地有他們在屋內的一個位置，直到他們死，甚至還可能成為牆上

的一節代表人魂祖先的竹筒。這個從前到後、從外到內一步步的空間移動正

展現了個體從外人變為家人逐步完成的人觀價值，其中男性及女性個體又都

各有其位。

屋的高邊，無論內外，代表著維繫父系、夫居制的家屋傳承力量與生

產力量的空間；家所支配的生產勞力與超自然力量的空間。由於此空間力量

的來源及支配，尤其在nat儀式對超自然力量的操作上，都由男性所掌控，

也是男性的空間。而屋的低邊空間力量的來源及操作都是從外嫁入的女性，

她們在這裡種菜、做飯、生孩子，綿延養育下一代。低邊是女性與聯姻意義

的空間，代表著家屋內所企圖包藏的從外而來的女性再生產力與財富力量，

是婚姻、女性的餵養以及與外牽連關係的空間。尤其需要指出的是他們以竹

編的、易拆卸而有穿透性的牆所作的屋內隔間，以及習慣性的入門方向（如

18 請參考上文註釋14。
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圖1），都使得高低或男女邊之間極富穿透性。所有人的進出、坐臥、行為

舉止，其實都在彼此可見到、可聽到的範圍內被規範。家屋力量來源意義的

「男性」與「女性」空間彼此不是可以分離的二分，而是有相互構成的互通

共構性。

載瓦家屋高低與前後空間軸交互作用的倫理價值最明白地呈現在家屋前

後織布與編籃的空間使用慣習中。在傳統直式家屋空間使用上，女性普遍在

屋的前方靠高邊地上進行織布，男性則在屋的後方低邊晒台上編籃。此與上

述對於兩種家屋綿延力量來源各自依附在「男性」意義的高邊與「女性」意

義的低邊邏輯似有矛盾，事實上此二類活動卻在界定男女性別化二分價值的

框架。

織布與編籃是載瓦區分男女勞動力上格外特殊的一環，他們不認為這二

者僅僅是生產的勞力而已，更重要的，他們是載瓦人觀性別區分上的關鍵。

載瓦人說，生孩子、織布是「女人的事」（myiwe mu），蓋房子、編籃是

「男人的事」（yuqge mu），與其他任何男女分工的生產力，如作酒、煮

飯、放牛、砍地等是不同的，後者只是「勞力的事」（mu zui）。載瓦人織

布與編籃的活動都是在家屋外的院場及陽台上進行。女孩需要學織布，但真

正開始織穿在身上的衣裙等大幅的布，則只在婚後。在從前緩落夫家習俗特

別盛行的時代，在新娘尚未安住在夫家而總在娘家逗留的期間，最後一次

完成聘的協議而請新娘住到夫家的禮節就叫做「取棉花筒和撚線輪」（ntuq 

uwang guq）（何翠萍2004：287-89）。就是把從給妻者家給的生命綿延的

種子或新娘完全娶進家中，從此在男家紡線織布，生兒育女。討妻家可以經

過很冗長的、禮的來往議婚過程才把這種織布的能力從給妻者家轉移到討妻

者家（同上引：297-307）。但如後文進新房慶賀活動中所強調的，在意識形

態上，這種再生產的能力，卻不是討妻者可以在短時間內擁有的。真正這種

「女人的事」擁有者是聯姻的給妻者，聯姻雙方往來禮節都明白地強調這種

「女人的事」能力的完全轉移起碼要到嫁到這家的女性死亡之後才開始有可

能。也就是說，這種債，是長期、世世代代的債（何翠萍 2004：308-315）。

而製做包藏物—編籃或蓋屋能力此類「男人的事」的擁有者，雖然屬於這

個家，但這種知識的源頭，在慶新房調中卻一而再再而三地強調是來自於大

自然中的飛禽走獸（見下文）。因此布與籃，不但是載瓦人觀建構中最重要
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的女性與男性在再生產關係上物的表徵，更重要的是從它們各自在家屋前後

的空間定位闡述了載瓦人觀上前者被後者所包藏的價值階序，以及其各自源

於家外力量源頭的認知。從織布與編籃各自在使用屋前與屋後空間進行的慣

習，父系傳承家屋中男性家的孕育力量支配聯姻女性再生產孕育力量的夫妻

價值與倫理也建立了。

也就是說，日常生活與婚喪儀式空間使用的慣習，載瓦區辨家人與模擬

兩可介於家人與外人間者的內外空間屬性；家屋內的高邊與低邊空間區分不

同家屋力量來源—家與聯姻關係所牽連的，男女不同但共構的屬性與支配

倫理；而屋的後方與前方空間，則從父系、夫居的家的立場，屋內部份分辨

親屬關係的長幼、世代倫理，屋外或晒台部份建立載瓦男女同體家屋人觀的

男性包藏性與女性被包藏性的倫理。外人逐步由屋前進屋而成為家人的一份

子，當他們住的空間越往屋後時就表示他們在這家經驗的生命歷程越長，越

與此家的關係密不可分。居住在載瓦直式家屋中，人們從前到後的空間中體

驗到連續積累的親屬價值，以及長幼與世代的倫理；從高到低的男女區隔空

間中，人們同時又體驗到彼此穿透、互通的並存狀態，男女共構的相互性與

倫理。

此類由日常生活家屋空間的體驗而產生的對於家屋從前到後從外人變為

家人，或是從後到前從家人變成外人的價值，以及對於家屋高低邊性別化二

分但共構的價值，從上述可知，是與生命儀禮，家屋祭儀與日常生活空間使

用慣習相互作用下共同建立的。但，並非所有的儀式或慶賀活動，或日常生

活空間使用慣習都在界定同樣的二分共構人觀價值。隴川王子樹鄉雙窩鋪村

年度家祭儀式的例子即告訴我們此類祭儀如何與日常生活家屋空間之使用相

互作用，而建立家屋包藏性的界限以及父系、男性親屬價值的涵括性。

（二）年度家祭與整體親屬價值階序的建立

作為一個載瓦人再生產的包藏物－家屋，它是否能夠緊密地把生產包藏

在內是最重要的關鍵；透光性和通風絕對不是載瓦家屋重要的考量。但包藏

性的建立必需既是物質上，也是概念上的。前者出自他們對房屋建築設計上

的知識，後者則與他們對人在宇宙中存在的根本認知有關。他們不但在建築
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形制上設法建立房子的包藏性，同時也通過與各種超自然nat靈力，年度性地

定下鞏固他們家屋界限的約定。形制上，傳統家屋向來講究前門不會對上後

門，屋低邊的門都很矮，人們只能欠身出入。屋高邊的屋頂幾乎貼在地上。

概念上，人們在年度家祭中，把家屋從前到後，上到屋頂下到地板，都協商

各類不同的nat做守護。

在1960與1970年代持續禁止任何地方性的宗教祭獻活動後，載瓦地區在

1980年代晚期才開始恢復部份nat的祭獻活動，但真正比較普遍地開始恢復社

區性的祭獻活動，是1990年代末、二十一世紀開始之後的事情。1990年初，

我的田野工作進行到隴川的雙窩鋪。對於載瓦人而言，雙窩鋪意味的是最偏

遠、最邊陲的載瓦村寨。我去的時候，正好是他們建房的時候，也是在做秋

收叫穀魂進家與家祭的時候。雙窩鋪是在1990年代早期比較少見的載瓦村寨

有做年度社區祭林（lumshang）祭獻的村落。家祭在社區祭儀活動後馬上就

展開。19 在國家嚴厲禁止時，他們也曾經停止社區祭獻過。可是，那幾年村

裡就連續出了雞瘟、豬瘟，出外工作的人也不平安。不得已之下，1980年代

底政策鬆動些時，他們決定必須恢復社區祭獻活動。他們權宜地認為婚禮或

進新房的任何慶賀活動都可以不做，但年度的社區祭獻，假設春天播種前沒

做，秋收時就一定要做。

年度家祭是一個家乞求靈力保護最廣的祭獻，包括向所有的家nat，人

魂、地nat、天nat乞求保護，最少者也有四、五種祭儀，同時找至少三位祭儀

專家一起進行。祭筒多以竹節為之，祭壇與祭樁則因nat的類別與犧牲大小不

同而異（見註釋13，14）。祭獻地點，包括祭筒、祭壇、祭樁，也因nat與人

的親疏遠近與內外類別、nat的意願，以及犧牲大小的差別而不同。祭獻儀式

完成後，儀式時所用的祭壇、祭筒、祭樁與犧牲的骨骸或信物，就被留在屋

前、屋後、屋頂、牆上和地上，形成家屋人畜存活靈力保護界限的物質表徵。

19 無論春季播種前或秋收時的年度祭儀都有社區祭祀與家祭二方面。家祭又有在家與在農地上

進行的兩個面向。五十年代中期以前，全寨會在播種前象徵性地開一塊地，撒下各種穀物的

種子，做社區祭儀後，才作家祭。這種全寨象徵性開地的做法，在過去傳統王者的權威去除之

後，就不再做了。秋收時，除了全村性的祭儀活動以及家祭外，個別家戶在地上需做叫穀魂的

儀式。穀子是有魂的，倘若魂不附在穀上，此穀就無法養人。所以運穀回家前，需要在地上做

叫穀魂的儀式（何翠萍 1999：213-216）。
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雖然雙窩鋪人認為年度播種前與秋收時的社區祭獻與家祭是不可或缺

的，但無論是社區或家戶祭獻與否或祭獻規模的大小，仍是有選擇的。正如

穆勒儂（n.d.）2000年雙窩鋪播種前以及秋收後的觀察一般：

有的家庭，如果家裡不發生什麼事情，無病無災，可能幾年不祭一

次，有的家庭只是在播種前祭獻，而秋收時卻不祭，有的家庭在播

种前不祭而在秋收時祭，有的家庭是每年至少祭兩次。⋯⋯幾年不

祭一次者認為，上一次祭獻做得很成功，所有的yvum nat（家鬼）

都很滿意，致使全家人平平安安，暫時不需祭獻。一年中只是在播

種前或秋收時祭一次者是因為⋯活兒太忙，忙不過來做祭獻，有的

說是因為沒有釀著酒，有的說是因為沒有shigu（犧牲）。總之，他

們認為一年中只做一次也不大礙事。每年祭獻兩次者認為，既然nat

主宰著人類的命運、主宰人們的禍福，必須每季不漏地祭獻。

最終的選擇仍需要通過卜卦進行。人畜財富的存在必需建立在與不可

知的外在力量取得協議的前提下。通過卜卦，人們與超自然力量協商（何翠

萍2002，2008b）。人們用竹卦來確認nat的意願，包括是否祭獻，要祭哪些

nat，如何祭獻，要用哪種犧牲的細節。如，當一個家庭卜卦的結果顯示他們

的家nat可能因為某些口舌的緣故而不悅需要做去口舌的潔淨儀式時，則無論

此家nat要求的是雞或豬，這隻犧牲的殺法，就會用流血的殺法，不用捏死或

刺死（只有小量流血）。Nat的這個意願就決定了祭壇豎立的細節—需用

peng草作的祭壇。這個peng草祭壇與見血的犧牲是為驅除口舌而立，因此必

須立在家外。如娶新娘及進新房潔淨儀式時，peng草祭壇就放在屋前對家屋

中柱（圖1、2地點6），若是對家nat祭獻時則需立在屋的高邊後方（如圖1、

2地點1）。20 倘若家nat的意願是殺牛，就在此屋的高邊後方高地上，立起殺

牛樁殺之。但殺犧牲之前與之後的「生祭」與「熟祭」的祭詞都在屋內另立

的家nat祭壇前進行（如圖1、2地點2）。祭壇或祭筒都在上房的後牆上；儀

20 由於筆者所看過的雙窩鋪家祭現場有在傳統直式家屋舉行者，也有在橫式家屋舉行者，故此段

有關家屋祭獻空間、地點的文字說明指涉空間包括直式家屋的圖1與橫式家屋的圖2。
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式過後，人們會把祭獻此類家nat的祭筒綁在牆上，有幾個家nat就有幾個祭

筒。若是對外nat做祭獻，祭壇就立在屋前的低邊，做家屋最外圍的界限（如

圖1、2地點7，8)。祭獻後的祭筒或祭祀信物則梆在上房靠前方的屋頂椽子上

或牆上（圖1、2地點3）。21 

卜卦時，第一個問題是問：我們不想作祭鬼的事情，我們是不是可以不

祭獻？而最後的問題常是在確定要祭哪些nat，用哪種犧牲後，再企圖通過

竹卦討價還價—「今年是不是可以先用雞來祭獻，以後再給你豬？」也就

是說，試圖通過卜卦商量是否可以先用小的犧牲許願，將來再還願。對主人

家而言，倘若卦象顯示同意，就表示可以以小替代大的犧牲，使主人家zhvin 

hun（負債或背債）。這時候就會做與守家神靈作約定的信物（如圖1、2地點

3所用表徵顯示），並把它綁在此nat該擺放的上房下方椽上或牆上。22 

關於這個背債，有的過幾次後就要「還」債，有的可能永遠只是

「負債」，永遠不清還。「還」債主要看主人家狀況，如果家裡確

有困難，即便在下次祭獻時（卦象）出現需用大的犧牲，可能由

於困難的緣故而以小代大，有的家庭可能因為捨不得而不用大的犧

牲，一直以小代大，有的人家覺得幾次都是「負」債，有點不好意

思，因此在出現需用大的犧牲時，便會「忍痛割愛」將「債」還清

（穆勒儂 n.d.）。

也就是說，雖然他們極力想迴避、操弄，但最終的決定權仍舊訴諸於

他們認知中無法操控的超自然力量。他們仰賴與超自然nat的力量訂下的約

定，年度性地鞏固他們家屋的界限。例如，倘若卦象顯示需要祭獻的還有森

21 有關於nat的祭獻與家屋空間關係，請參考註釋13、16說明、參考資料以及Ho 1997：108-123，
134-37。傳統茅草房高低兩端的屋頂，其實並不很高。高邊的屋頂甚至幾乎碰觸到地面。所以

要把祭筒綁在椽子上，尤其是靠高邊的椽上，並非難事。不過要把祭筒綁在有些磚瓦房的屋頂

上，確實有它的困難度。我也看過有人家把所有祭筒全放在後牆上，但仍利用一些變通辦法，

略作區隔。

22 此信物包是用葉子包小魚干，然後用竹篾綁成圖示中祭包的形式。
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林nat，天nat，或死後仍流連在家中的人魂時，通過上述各種以小犧牲代大犧

牲，或是「背債」的協商後，所有人就分頭削竹篾、砍樹、找葉子準備做祭壇

以及關犧牲的竹籠等。當所有的家祭完成時，家屋的上下、前後、高低的內外

界限也就被各種祭壇、祭筒、祭祀信物等標誌標示出來了。也就是說，家屋無

論上下、前後、高低的界限都讓人們信仰的天地宇宙間的nat鞏固住了。

重要的是，這種增強家屋保護力量的nat儀式都是由男性在家屋的「男

性」空間中與家屋的外圍界限上進行的，沒有女性的參與，也不會在任何女

性的空間進行。沒有任何的家nat會從家內的低邊作祭獻。23 同時在家內，那

些相對比較持久的祭筒或信物只存在家屋的上房，而且這些祭筒與信物在上

房的前後、上下的擺放，有如把上房圍成一個只有男性操控的nat力量可以掌

控的家屋靈力中心。這個家屋靈力中心，不同於下文將談到的中柱（圖1地點

10）的中心性空間，它並不在家屋的中央而在屋的高邊後方；同時它的靈力

展現也沒有突顯的物質標示。更多的只有在儀式進行剎那，親身經歷過儀式

中用各種生意盎然的竹子、樹葉、草木所做成的祭壇與活生生的犧牲，來替

代、轉換人與家屋生命的「意象記憶」（Strathern 1990，Battaglia 1992，何

翠萍 2004）。

載瓦家祭在家屋與人界限的建立上，是靠儀式的瞬息意象記憶與相當

有限的物質遺留記憶相互激盪形成的；而不是仰賴常存的家屋界限。24 儀式

進行時立的屋外祭壇，由於是竹木結構，風吹雨打下，並不會持久。人們既

不會刻意地維護它，也不會有意地清除它。所以，不在儀式進行或剛過後經

過時，我們在家外更常看到的是枯黃的葉子或乾裂的樹幹、竹子。它們或撐

著、或零落地歪掛著一片幾隻竹篾簡單編起的平台或是過去放祭筒的竹杯。

放在屋內的祭筒，儀式過後把筒內水酒倒掉就倒置在祭壇、牆上、屋頂椽子

23 只有過去做為頭人的官家，有資格聲稱自己是轄下所有土地、物產、人畜主人的王者，可以在

屋的低邊有祭祀Madai的祭壇。Madai是他家來自天上的給妻者的祖先。

24 瞬息意象記憶在了解景頗、載瓦人觀與社會性建立上的重要性，在筆者多篇論文有從不同角度

的討論（何翠萍 2002，2004：262，276-279，281-293，300-307，322-323，Ho 2003）。同時

筆者在他處還論證瞬息意象記憶如何是理解中國西南與國家接觸歷史性建構上不可或缺的觀點

（Ho 2013：215-225）。
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上或地上。只有殺牛樁，必須用相對粗大的樹幹拴住體積龐大的牛，因此比

較可能在儀式過後屹立不移。除了殺牛樁外，在山居載瓦的房子內外，這些

祭筒、祭壇的存在非常低調，日常生活不需要刻意維護，但也不會隨意拆

除。屋內祭筒或信物雖比屋外祭壇有較高的持久性，但在透光性和通風完

全不是載瓦家屋建築的重要考量下，房子裡上房、廚房日日夜夜燒柴起火的

煙，總是把牆、屋頂薰成一片黑。一小節竹製的祭筒倒掛在竹編的後牆上或

是隨意傾倒在nat架上，或是綁在茅草屋頂的竹製椽子上，不是熟悉的人絕對

無法分辨哪些是祭筒或信物，哪些是牆上的雜物或掉落的竹篾。

這種儀式瞬息意象記憶的重要性，使得擁有nat祭知識與經驗的人是誰，

變成格外重要。是家祭儀式現場鮮明的意象，「引出」（elicit）、落實人們

對這些祭筒祭物存在的意識，以及對家屋前後、內外、上下、高低空間價值

的體會。這種價值是在與大自然或不可知的外力協商後才得以建立的。因此

不是在此類家祭儀式薰陶下長大的人，沒有親身經歷這種儀式經驗的人，對

於這種男性涵括支配的家的價值或外在各類不可知力量操控力的價值，或是

家屋男性空間的上方、高邊、後方的優勢價值，很難有所體會。即使天天在

此類家屋中過日子的女性，由於不會真正參與在家祭活動中，對於這種階序

性價值的體會也不比男性真切。

綜上所述，載瓦家屋人觀親屬價值即呈現：⑴家屋人觀最涵括性的終極

價值是建構一個如家屋般男包藏女在內的男女同體的人，以追求父方、夫居

家庭的綿延；⑵這個終極價值是涵括性地建立在一系列二分的男／女，老／

少，與傳統家屋空間上的內／外，後／前，高／低，上／下空間對應間，有

等級的、有涵括（encompassing）與被涵括（encompassed）關係的親屬價值

之上。因此人的構成隨著他們在生命不同階段在家屋空間中的移動，循序漸

進直到他／她死亡才完成。⑶但必須強調的是，這一系列有涵括與被涵括的

親屬價值間的等級關係。有其內在的在家人與姻親價值間的張力，因此本就

不是靜止不動的。一方面，生命儀禮在男性與女性家屋空間舉行儀式的性別

化表演性，就在強調其二分交換的往來前提（詳見下文性別化慶賀節）；另

一方面，在家屋人觀階序價值的鞏固上，則相當程度仰賴超自然nat的支配性
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與家祭，以及懂nat知識的男性與祭儀專家的知識與經驗傳承。當生活空間有

了變化，禮俗儀式表演中的靈魂人物不再，這些家祭儀式不再能做，或男性

祭儀專家不斷流失而沒有傳承時，這種親屬倫理的階序性或支配性，是否會

有什麼改變？以下將由兩方面來討論親屬倫理階序價值的變動：一從日常生

活家屋空間的變化，一從儀式或慶賀活動的變化。

三、家屋與親屬倫理價值的變動

物質條件的改變的確造成家屋形制與空間使用的改變，但是否或如何造

成親屬價值的改變，是需要探究的。同樣的，1980年代末山居載瓦不但必然

有不同村寨儀式實踐上的差異，同時也有不同時間上的變化。這些變化是否

或如何造成整體親屬價值的改變，也是需要論證的。在討論脈絡化、去脈絡

化與再脈絡化的表演研究議題時，筆者曾指出，盡管1980年代末，景頗山上

的家屋已經有物質上、形制上的差異，但「景頗家屋空間的倫理關係仍然通

過儀式空間的再脈絡化，片段、分割地完成」（何翠萍 2008a：186）。本文

將繼續討論當親屬倫理價值被片斷、分割性地傳遞時，文化的討論如何還有

意義的問題。以下即從橫向落地式家屋的生活體驗與國家效應下不同儀式慶

賀活動選擇所創造的親屬價值來討論其對親屬價值階序性的影響。

（一）橫式與混合式家屋空間使用與親屬倫理價值

在蓋屋頂的茅草越不好找、換工人力越見不足、草房與傳統直式干欄家

屋被認為是貧窮、陰暗與不衛生的負面意像下，找師傅蓋橫向開展的漢式落

地形磚木瓦房家屋的也越來越多（如圖2）。25 另外也有因遷就既有地形或採

光的緣故，而將人們進出的門從原有橫的長邊進出（如圖3）的混合形式。26 

25 山上普遍找漢族師傅，但載瓦人學會蓋房技術者也很普遍。

26 橫式落地家屋的豬不再畜養在屋下，而圈養在菜園邊（如圖2、圖3空間c）。此類家屋大都已

是瓦頂、木架構與泥巴牆，但仍見不少有部份竹籬笆牆的建築。簡圖2、3所示空間的主建築部
份，也可能是左右倒轉的建築或二樓的樓房形式。後者一樓可用作廚房與儲糧處，也可能有一

小房間等用途。圖中虛線標示的二道家屋界限意義與上述傳統直式家屋相同。圖2有兩處祭獻榮
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在漢式或混合式橫向家屋的形式中，既有由於地形上所造成的高低邊，多已

不存在；進出的大門不開在屋長邊的前端，而如同一般漢人的房子開在長邊

的正當中。重要的是，人們仍用載瓦的空間概念來使用它，這使得親屬關係

價值得以延續。但同時，既有由空間延續、人觀價值層層涵括的整體階序

性，在物質空間的變化中則斷裂為部份，去涵括化或去整體化了。

落地式與混合式家屋在物質空間形制上，儘管前後已經有了新的定義，

既有從屋的長端區分親屬價值階序的前後、內外的空間倫理，仍舊從日常生

活、語言與家祭及生命儀式的空間使用中被定位。首先，在形制上，山上此

二類橫式景頗家屋的正門前一定有較大的空地（如任何漢式家屋一般），但

在長邊的兩端也仍會留有大小不一的空地。通常在同一地基上，屋長邊較大

一端的空間仍被稱之為「屋前院場」（圖2、圖3空間a）。因此此類家屋就

會有兩個「屋前院場」，一在正門前，一在家屋長端的一邊；而沒有高低邊

之分。如在傳統有高低邊之分的房子，菜園是在低邊，在此類橫式或混合式

家屋，菜園則在正門前的屋前地基下方（圖2、圖3空間c）。同時，橫式家屋

中，從前的上房常用漢語稱之為堂屋。堂屋在家屋的正當中大小睡房之間，

而不是如在傳統直式長屋的後方。進這個家門不用登梯，一進門也不用向內

走，已經是堂屋。

行為上，所有的人都從屋長邊一端的「屋前」（圖2、圖3空間a）轉入家

門，而少從「屋後地」轉入。日常生活空間分配上，入門後也從傳統屋前、

屋後的親屬內外意義來作分配。廚房（圖3空間f）或年輕女孩或年輕夫婦的

睡房，也就是載瓦人說的「小房」（圖2空間e，圖3空間g1或g2），都相對

地靠文化意義上的前方。也多有把廚房遷到靠屋前方的戶外獨立一格的作法

（圖2空間g）。年老夫婦的睡房或「大房」（圖2空間f，圖3空間h）則在親

耀死者的「抬頭牛」殺牲處（地點4），是因為筆者在此二地點都見過人們在此殺「抬頭牛」。

圖3主要顯示的是一類依物質地形條件而變通的混合式家屋例圖。此案例基本上就是由傳統的

直式家屋改建為如漢式家屋般地從橫邊出入而成。同樣出自這種改建，有些家屋仍維持略高於

地面的杆欄形式，但此例卻把屋的前半都改為落地式，而維持屋的後邊（d，h，i空間）高於地
面。因此出入屋後時，還有上下樓梯與晒台。圖中虛線標示的二道家屋界限意義與圖1、2同，

牛棚也都在第1、2道界限之間。
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圖2．山居載瓦人漢式落地家屋簡圖（黃宛瑜 繪）
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空間：

a. 屋前院場         牛棚
b. 屋的後方
c.         菜園         豬圈
d. 上房或堂屋
e. 睡房或小房
f. 睡房或大房
g. 廚房
h.          進新房慶家屋誕生的「男性」空間
i.          進新房慶家屋誕生的「女性」空間

地點：

1.      「家nat潔淨儀式殺牲處」
2.      「家nat祭筒置放處」
3.      「人魂或外nat祭筒或信物綁放處」
4.        喪禮祭獻榮耀死者的「抬頭牛」殺牲處
5.        喪禮祭榮獻耀死者的「立墳牛」殺牲處
6.       進新房潔淨儀式殺牲處
7.       祭獻「人魂」祭壇2
8.       祭獻森林nat祭壇
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圖3．山居載瓦人混合式家屋例圖（黃宛瑜 繪）

屬價值上屬於年長、高位者的屋後方。家祭時祭獻「人魂」與森林nat的祭壇

都在屬於「外人」的空間，也就是「屋前」的最外方（圖2地點7與8），牛棚

也擇「屋前」地形許可處設之。婚禮的新娘與喪禮的死者也是由此「屋前」

進出家門，潔淨儀式的犧牲在屋前peng草祭壇旁殺，榮耀死者的「立墳牛」

也在此屋前殺（圖2地點5，6與圖3地點3，4）。

同樣在喪禮中的殺牛，第一頭榮耀死者的「抬頭牛」是喪家出的牛，

由給妻者的代表所殺。在傳統直式家屋中被梆在屋後低邊的睡房外，顯示人

們對女性的、由聯姻來的孕育力量的認知與尊重（圖1、圖2地點4，圖3地點

1）。最後一頭榮耀死者的「立墳牛」是討妻者家出的牛，由喪家或討妻者的

代表殺。在傳統直式家屋中則被梆在屋前面對中柱的殺牛樁前，顯示人們對

空間：

a. 屋前院場         牛棚
b. 屋的後方
c.         菜園         豬圈
d. 屋後曬台
e. 上房或堂屋
f. 廚房
g. 睡房或小房
h.睡房或大房
i.儲藏穀米處
j.           進新房慶家屋誕生的「男性」空間

地點：

1.         喪禮祭獻榮耀死者的「抬頭牛」殺牲處
2.          織布空間
3.         喪禮祭榮獻耀死者的「立墳牛」殺牲處
4.       進新房潔淨儀式殺牲處
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此家做為孕育力量源頭的認知與尊重（圖1、圖2地點5，圖3地點2）。在不再

有高低邊區分的橫式或混合式家屋空間中，喪禮抬頭牛只認定一個原則—在

臥房外殺。儘管在物質空間上老人臥房已經不是後方、低邊，但卻是文化意

義上的後方與儀式意義的低邊。也就是說，文化與儀式賦與臥室以及臥室外

空地女性聯姻支配空間的親屬價值意義。

載瓦人使用落地或混合式家屋堂屋的方式，既像漢人堂屋，又像傳統

載瓦的上房。他們在此款待客人也祭獻守家nat。堂屋後方盡頭或貼有「天

地國親師」的字樣，或有如漢人的平台香案，但沒有香爐，也多為放置雜物

處所。1990年代中期之後，山上載瓦人家開始有電視後，也成為放電視的台

子。在離鄉政府比較遠的村寨，仍有祭獻家nat者，則有幾個祭筒，歪斜地靠

在台上牆角（圖2地點2「家nat祭筒置放處」）。有趣的是，祭獻非家nat類守

家神靈（如仍戀家的最近死的「人魂」、森林nat或天nat等）的祭筒與信物，

仍舊依傳統人魂與外nat以及其各自與家人親疏關係的邏輯，綁在堂屋較靠正

門方的牆上或瓦頂椽上，不會梆在與家nat相同方位的堂屋後方（如圖2地點

3）。做家祭時，獻給家nat類「見血」犧牲時，也就是需做潔淨儀式者，無

論是雞、豬或牛，都在堂屋牆後的屋外空間進行（圖2地點1「祭獻家nat類守

家神靈殺牲祭壇處」）。也就是說，即使物質空間上，已經沒有家高低邊的

區分，人們仍舊從儀式行為上賦予堂屋內外與高低邊的人觀親屬價值。

不少改為落地或混合式家屋的房子，也會用土塊作牆，隔間則從用竹籬

而逐漸改用木板。屋頂也改為瓦頂。所有建材的改變都意味著原本屋內外和

室內房間間的穿透性越來越少。人們既有生活在直式家屋空間中，通過不同

地點的中介空間，如晒台，體驗的不同類別親人和外人的區分；以及穿透、

可拆的竹笆牆所體會的家人彼此相互共構關係，無疑也越來越模糊了。堂屋

雖有傳統「屋後」的守護意義，但「屋後」原有在直式家屋空間中作為界定

家屋包藏外來再生產力與財富最關鍵之最內方空間的價值，卻很難體現。坐

在火塘上方的主人或老人，或許仍能看到進出大小房的人，但不見得能意識

到他們的活動或看得見進出廚房的人與活動。上房與大、小房及廚房在空間

上不再是從外到內的延續空間。任何要到廚房或大、小房的人或活動，都可

以在進門後馬上向右或向左轉進；那些廚房在屋外者，甚至可以完全不被察

覺地進出廚房。
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雖然人們仍舊從直式長屋空間的親屬倫理價值—「上房」與「屋高邊

地」所代表的男性家屋孕育與保護的力量來源，以及「屋低邊地」的女性聯

姻力量來源之價值，來引導他們運用漢式或混合式家屋的物質空間；但這種

使用方式，嚴格說來是比較片斷性地創造、延續空間的親屬倫理價值，家屋

親屬價值的階序性是有變化的。家屋物質空間仍以內外、前後區分家人與非

家人以及世代倫理的關係；但在內外之間、前後之間卻沒有了空間上連續

性，也就是從外人到家人，從家人到外人，從幼到長，從下一代到上一代之

間在時間性上逐步漸進的生命歷程，不再被空間化。人們不再能通過居住在

此家屋內日復一日地的體驗、認知、潛移默化地培養長幼、內外以及世代倫

理價值。雖然人們仍舊能體驗家和聯姻關係親屬價值的男女區分，但在高

低空間不再與家屋前後空間相應後，家和聯姻關係親屬價值之間的相互性，

則不易被體會。也就是說，人們從直式家屋內外、前後與高低空間之體驗而

建立的男女二分相互性、男性家屋包藏女性再生產力與財富在內的家屋人

觀，以及男女、長幼、世代的親屬倫理價值整體性，顯然在改為橫式落地家

屋時，鬆動了。雖然人們仍然能夠以舉行儀式來為個別空間作定位而區分其

親屬價值，但由於空間整體環節的鬆動與斷裂，使得親屬倫理價值，尤其是

Dumont意義的整體涵括性，變得相對脆弱。

人觀價值的整體性由於空間形制與材質上的不同而無法被體驗。人們

體驗的是在日常生活空間上被去整體化的，但從儀式與道德倫理上仍企圖再

整體化、涵括化的價值。這種在日常生活中僅有有限空間依附的親屬倫理價

值，有它的脆弱性。這個脆弱性就表現在儀式活動實踐時，由於親屬倫理價

值沒有足夠的約束力而造成人們情感的鬱悶與失落。

（二）親屬倫理價值變動的失落

1989年春天我在邦角村參加一場進新房的進屋儀式與慶賀活動。照載瓦

道理，一對年輕夫婦沒有小孩，或是一對中年夫婦的兒子還沒有成親就蓋房

子，是不值得太喜悅的事情。但這個新房是雷家大兒子的新房，媳婦已經懷

孕。當這新房剛開始挖地基時，我還看到她挺著肚子幫著家人在工作。所以
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這應該是最理想的建新房時機，整個建房過程也都非常順利。在我看來，進

新房當天所有儀式都按步就班地順利進行；可是旁人卻告訴我，主人家並不

很高興，因為給妻者的代表並沒有來幫著進新房。

進新房的潔淨儀式與進屋儀式是普遍在山居載瓦任何形式的家屋或任

何支系的景頗人家都會舉行的，1990年代後甚至在都市的進新房中，也會

舉行。白天作潔淨與進屋儀式，晚上則所有客人與主人共同作慶賀活動。在

做潔淨儀式之前，有一個重要的象徵家屋建築完成的禮—蓋家屋中柱頂的

bvuimung草。山上傳統直式茅草房屋頂兩邊在中柱前端交會處，從上覆蓋下

來的茅草叫bvuimung。覆蓋此bvuimung茅草的動作，名義上是由給妻者的

代表進行的；只有在此處茅草覆蓋後，才算真正完成了家屋的建築工作（何

翠萍 2011：315），以及「打造男女同體的家屋與人」小節（同引文：309-

311）。無論是哪種形式的家屋，都需要經過誦師董薩（dumsa）作的「建房

完工祭口舌」（bvuimung mirong）以及老人或是給妻者的代表領著作進房

儀式後，才可以真正平安地住在新屋中。「建房完工祭口舌」的儀式主要內

容：在進屋前，誦師坐在屋前念祭詞，牲師以會明顯血流在地的方式斬殺一

隻公雞，做去除對此家人建房之口舌是非的潔淨儀式（圖1、圖2地點6）。之

後由誦師董薩或是給妻者代表引領家人入火、帶家屋財富（包括火塘中用的

置鍋的三腳架、穀種、被褥等象徵性的財富）入家的進家儀式。潔淨儀式是

在屋前院場面對著家屋前端中柱進行的。帶領進家儀式的老人或給妻者代表

在火種、穀種等都進家後，念著口訣、手拿芋頭到每個空間、房間、出入口

作象徵性的去邪祈福。這些儀式，都在白天進行，而且多數人會依男主人的

生肖與屬份來選進新房的日子（何翠萍 1999：177-190）。

潔淨儀式必須有犧牲、祭詞，所以都由祭儀專家進行；但很重要的是，

蓋屋前中柱茅草要以給妻者的名義來作。進屋儀式，若是此男主人第一次蓋

新房，規矩是由給妻者的代表帶領著家裡的人與物進屋；第二次以上建房

者，就可以由同家系的長者帶領進屋了。27 也就是說，對於一對夫婦而言，

27 這些給妻者所帶來的「進新房的財富」放在景頗、載瓦「物」的文化類別中尤其能讓我們理解

家屋的誕生就好像人的誕生的文化意義。有關景頗、載瓦「物」的文化類別與十九世紀晚期以
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第一個新房的完工，正如第一個小孩誕生時是由給妻者代表剪斷臍帶一般，

新房建築最後一道工序—蓋buimung茅草，也是由給妻者代表完成。只有如

此，家屋潔淨儀式才能順理成章的進行，給妻者代表也才能引領代表家屋生

命綿延的財富進家。對於已經是蓋瓦房的家屋，無論是漢式或混合式的橫式

家屋，人們雖然事實上把家屋的大樑當成是中柱，在家前院場（圖2、圖3空

間a）作潔淨儀式，但名義上仍舊說他們在蓋buimung茅草。

從直式家屋空間來看，潔淨儀式以及進屋儀式所面對的家屋一整排中柱

（圖1地點10）既不是家屋男性或女性的空間，而是既是男性又是女性的空

間；是所有外來女性要變成家人之前，嫁出去的女兒、以及死去的家人要離

開變成外人前儀式進行時，要面對或背對的核心方位。載瓦人稱此屋內後方

的中柱為「生命柱」（Ho 1997：103）。此生命柱是喪禮為死者送魂時生者

面對、祭儀專家帶著死者的魂背對的方向；也是喪禮完成後為生者叫魂，進

新房後為幫忙的人叫魂時面對的方向。一整排中柱的位置，是代表二分交換

人觀的再生產結果在家屋空間中所佔有的位置。載瓦習俗中，第一個孩子出

生時，一方面請給妻者代表（或同家系的老人）來割臍帶，另一方面當生的

孩子是男孩時，他的臍帶就會被埋在此中柱下方。28 前者做法是對聯姻作為

此家生命綿延力量源頭的認知，並藉由割斷此力量與給妻者的牽連而轉移此

力量到討妻者家的預期；後者做法係對小孩是出自此家屋生命孕育的陳述。

因此中柱空間表達的正是上述傳統直式家屋性別化的空間使用所界定的男女

二分交換的人觀價值。只有二分才有交換，只有交換的共構才有家人、家系

生命的綿延。進房與潔淨儀式的座落點正是家屋二分空間的中心，也是家屋

與聯姻孕育力量源頭男女會合相互參照的中心。當房子的落成就如同小孩的

出生一般時，請給妻者代表來蓋中柱的茅草，即在認同聯姻作為其綿延的源

頭；「進新房的財富」—穀種與架鍋做飯的三角等—也要能請給妻者代表

帶進屋，以表達其同意轉移此源頭力量到討妻者家的意願。

來的改變。（請參考 Ho 2007：240-253）。

28 若生的是女孩則埋在靠低邊柱的下方。傳統習俗是把所有出生小孩的臍帶都埋在屋的柱下，並

不是只有頭胎的小孩臍帶才如此處理（Ho 1997: 392-97）。
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在漢式與混合式家屋中，即使屋內橫樑可以被假想為中柱，此橫樑也並

未將日常生活空間、性別化地二分為兩類家屋再生產源頭的男女空間。但人

們仍在屋前院場作儀式，虛擬性地建立起想像的二分空間以及這種二分並存

的家屋力量來源。這種想像在有給妻者代表來作進屋儀式時，通過儀式的表

演性，就引出而落實了家屋的兩種再生產力量的源頭—家與聯姻力量間的

折衝與妥協。因此當請不到給妻者代表來作上述兩類儀式時，想像的二種孕

育源頭支配與妥協關係就顯得很虛幻；就好像給妻者不認同、不給出他們的

孕育力量一般。新家主人的失落來自很深沈的人觀價值的轉變。

無法在日常生活家屋空間中落實的親屬倫理的脆弱性，也預告了山居載

瓦人對人心不再—人們無法意識到家屋儀式或慶賀活動的親屬倫理價值—

的必然失落。進新房儀式中缺席的給妻者代表，就見證了這個親屬倫理的變

化。但事實上，還有更大的力量—國家，對親屬倫理價值變遷有很大的影

響。在這個國家化的年代裡，雖然已經脫離極左時代的國家所定義的集體掌

握，但家屋生產力仍由國家所定義的家戶掌握，人的再生產力由國家所鼓

吹的科學知識，生育計劃幹部掌握，不由家nat掌握。家祭nat的價值，有如

上文Robbins所研究Urapman人在基督教化過程般，被「限制」、「侷限」

（Robbins 2009：85）在「負面化」的祭鬼儀式中（同上引：79）。空間不再

了，家祭儀式不敢做了，傳統宇宙觀創造中用來鞏固家屋人觀親屬價值的nat

祭獻，只能在生病時做補償性的祭獻。以下將從另一個角度，國家介入下所

造成社區儀式慶賀活動的不同選擇，討論家屋人觀親屬價值階序性的變化。

（三）國家效應下的儀式慶賀活動選擇與親屬倫理價值

1960-1970年代以來國家嚴厲禁止各種類型的祭祀、犧牲、甚至婚喪、

進新房活動的政策效應影響下，各村寨對1980年代後政策的鬆動有不盡相同

的理解，對如何恢復、要不要恢復傳統習俗的做法也有不同的選擇。個人性

質在家屋內外治病的儀式活動，即使在有衛生所、市或巡迴的醫療人員及赤

腳醫生的治療下，都暗地進行。除了婚禮、喪禮外，其他以家屋為中心的儀

式或慶祝活動則呈現相當不同的國家效應，而不是普遍都會舉行。不同村寨
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間，如何以什麼儀式或慶賀活動的表演來界定親屬倫理價值，有出於他們各

自對於國家力量以及自身所處狀況不同的認知與考量。個別村寨中的家戶有

他們幾乎大體一致的做與不做的行動考量，做或做什麼活動的慣習。新屋落

成時「進新房」的慶賀活動以及如上述雙窩鋪的年度家祭活動，就是在不同

社區人們對於國家政策的認知下所做的不同妥協與選擇。

1989-1991我在景頗山的田野期間，有些村寨開始種經濟作物—甘

蔗—了，甘蔗收成的季節與景頗人傳統的建房季節重疊，會影響糖廠軋甘

蔗的時程，所以不辦任何影響生產的慶賀性活動。1990年初，梁河縣勐養

鄉的邦歪村正是由於甘蔗要收成的原因，村長擔心無法配合糖廠軋蔗的日程

安排，他們進新房的慶賀活動，就不舉行了。但有趣的是，在社區祭林中，

仍有他們在1989年秋做年度社區性祭林活動的遺跡，而且個別家戶也低調

地做過年祈福的祭儀。29 另外有些村寨由於地處偏遠，如上述隴川雙窩鋪村

民，他們仍舊生活在國家不准舉辦任何傳統習俗的禁令氛圍中，所以認為非

攸關生命的慶賀性活動就該遵循國家規定而不舉行。但也正由於地處偏遠，

在連續兩三年豬瘟、雞瘟不斷，村里人口出外做事又不平安的狀況下，他們

仍舊決定了保護村寨村人、家戶家人的年度鬼神祭祀活動不能不做。還有些

離鄉、縣政府較近的村寨，對於國家政策有不同的理解。離鄉政府較近的村

寨，如潞西邦角村，任何可以在屋內看出nat祭祀痕跡的家屋守護神靈的祭

台、祭筒都已經在國家強力禁止的1960-1970年代丟棄了。1980年代，他們知

道國家政策對於習俗等活動已經有了鬆動，對於跟傳統生命儀禮有關的習俗

或慶賀性的活動，在家戶有能力的狀況下，都會公開、開心地做；但仍只敢

暗地而低調地作一些從前被定位為迷信的nat祭祀活動。30 以下即通過對邦角

29 有關於傳統社區祭林的活動，請參考「村寨網」http://ethno.ihp.sinica.edu.tw/index.htm景頗相
片JP-P-00-001439，001441，004272，004277，004278，004279，004281與筆者著錄說明。另

外在個別家戶的層面，即有幾處有祭獻家屋守護神靈的祭壇遺留，聽說是有家人生病的緣故；

或在過年時，找從緬甸來的師父，替全家作平安祈福的儀式等案例。只是這些儀式都非常的低

調，尤其是後者只有香火、紙錢與符咒。既沒有大型犧牲，也就沒有款宴的活動。

30 當然，村寨中個別家戶的差異性也並不小。雙窩鋪及邦角村的個別家戶，都有不同做法的個

案。邦角村內仍有在進新房中舉辦大型家祭及家屋潔淨儀式—更複雜犧牲的去除口舌是非的 
yvum pyo kun khat（「趨除家屋污穢儀式」）—的家戶。雙窩鋪個別家戶雖不在進新房中做

什麼慶賀活動，但趨除家屋污穢儀式卻頗普遍。而且同樣是趨除家屋污穢儀式，還會因為個別
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進新房慶賀活動的敘述，對比於上文雙窩鋪年度家祭活動的兩類極端不同的

選擇方式，說明行動者如何認知、面對1980年代後期以來國家化過程的自身

處境而作的調適，並討論不同儀式慶賀活動的選擇如何種下了家屋人觀變遷

的契機。

1.邦角村性別化的進新房慶賀

1989年農曆春節過後，筆者在德宏州潞西縣西山鄉邦角村博士論文田野

工作剛開始。過年後、播種前本來就是山居景頗人建房或串親戚，甚至結婚

的季節（何翠萍 1999）。1989年春天，我在邦角就遇上了五起正在不同程度

進行的蓋新房，二起蓋的是瓦頂。雖然有請外來師傅的幫忙，但相當多伐木

砍竹、找屋頂茅草的備料工作以及豎房立柱、鋪茅草、編籬笆的建房工作都

仍是寨內外親戚幫忙共同完成的。

我在邦角村田野時，他們已經丟棄了所有家nat祭筒或過去nat祭的信物。

我在村里住了一個多月都沒有見過任何公開的nat儀式，直到三月我在平日

少去的另外一個社的水源處，看到了用四根竹子做腳，跨過細細水流撐起的

一個用竹篾編織、點綴的方形祭壇和高立的一根竹上綁著好幾個開著口的雞

簍，才意識到仍有多少nat的祭獻活動在低調的進行。31 只是在當時的邦角，

他們會進行的nat祭獻活動，多是在少人經過的地方或是夜晚進行；這些祭獻

活動不像上述雙窩鋪的年度家祭，通常不會在家裡留下任何容易看見的實物

痕跡。但相對於低調的nat祭獻活動，他們卻對慶賀活動非常熱心。這些慶賀

活動包括在家外院場裡放電影，或大家一起跳象腳鼓舞助興的活動；在家內

則請會唱古調的人、會搞笑的人以及很多親人、姻親大家一起同樂。邦角新

房完成的慶祝活動都在吃過晚飯後進行。會唱調子的男性（多為中老年人） 

在堂屋火塘邊（見圖1空間m，圖2空間h以及圖3空間j）對唱有對句的進新房

古調；會起鬨、搞笑，以女性為主的中老年人，在堂屋下方演出包括舂辛薑

家屋歷史上的宿怨，而有可能動用到以狗作犧牲的祭獻。

31 後來我才瞭解這是祭水的祭壇。景頗山上無論哪個支系都有相當類似的祭水祭壇。祭壇形制可

參考「村寨網」http://ethno.ihp.sinica.edu.tw/index.htm 景頗族相片JP-P-00-004277, JP-P-00-
004279。
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賀新房、簸飯豆賀新房（見圖2空間i）的即興鬧劇（何翠萍 1999：204-210， 

Ho 1997：380-97）。

所有景頗支系都沒有標準化他們民間任何形式的對歌、甚至儀式唱詞。

類似的內容，會出現在不同的吟誦文類中。與進新房對唱類似的內容就出現

在木瑙活動頌師齋瓦所唱的創世紀頌讚辭以及進新房祭師董薩所念的「建房

完工祭口舌」的潔淨儀式祭詞中。32 齋瓦、董薩與唱調子的人，儘管唱頌內

容相似，但，角色不同唱法也不同。33 建房調在內容上除了需要說清楚此家

人名與地名外，主要需要唱到蓋房子的季節性以及整個蓋房中所牽涉到的竹

子、木頭、茅草的宇宙觀來歷，款待幫忙的人的慣習與食物，尤其是水酒的

來歷等等。如發現竹子、樹木可以做蓋房材料的動物、小鳥的名字、特性及

其由來；模倣各種大自然動物的動作而學會備料、起房蓋屋（找竹子、砍木

料、抬木料的方法）的方法—包括從水牛摔尾巴的方式學會如何掄斧頭，

從牛身上肋條的排列方式想出如何擺放屋頂的椽子，看竹鼠啃竹根找食物的

方式學會如何砍竹子等等。唱到水酒來歷時，還須讚頌水的來歷、火的起源

等，因此這個水酒的來源就有可能念得很長。但實際上，視演唱者的狀況、

能力與聽者的熱誠度，不同演唱者也可以用短短兩句話帶過。

空間上，讚頌家屋起源的對歌都是男性唱者、聽者（也有女性）圍在上

房的火塘邊進行（見圖1空間m，圖2空間h以及圖3空間j）。34 從家屋日常使

用的慣習看來，這個蓋房起源的對歌，顯然更進一步地脈絡化此空間為慶祝

家屋誕生的「男性」空間，是讚頌家的力量源頭的空間。

相對的，舂辛薑與簸飯豆的戲碼則把一群女性分為主人家的給妻者和討

妻者的角色，以給妻者所帶來辛薑代表生育能力的種子、舂辛薑的動作以及

把飯豆放在腰間簸箕中扭腰簸飯豆的動作象徵的性行為為核心，一群老女人

即興地演出給妻者作為此家再生產力源頭的誇耀，以及討妻者只能巴結的情

32 詳見穆勒儂翻譯整理的進新房調唱詞（2010）。此新房調為筆者在1989年錄製的，其內容大

綱，就大同小異地出現在李向前1991年《目瑙齋瓦：景頗族創世紀》以及蕭家成1992年《勒包
齋瓦：景頗族創世史詩》的相關段落裡。

33 亦見何翠萍1999：206, 207-8。
34 聽者中也有有興趣的女士。但她們會坐的位置總是在上房火塘的下方，也就是上房靠屋前處。
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節（何翠萍1999：208-9）。首先，一群老女人在屋前舂穀處嬉鬧地舂辛薑、

之後背著沈重的辛薑腰痠背痛、寸步難移地到走上主人家門口，表演出女性

與給妻者作為此家生命綿延源頭的誇示；最後又在上房的下方與小房交界處

表演簸飯豆的情節（圖1空間n，圖2空間i）。整個過程就在給妻者代表極盡

誇張地用動作、語言炫耀他們的功勞與苦勞，與討妻者代表百般低下討好的

情節、動作與語言間流動（Ho 1997：386-388）。她們的活動更進一步地脈

絡化了討妻者如何引進這外來的生命源頭進屋的空間過程，以及這些空間作

為慶賀家屋誕生的「女性」空間，如何充滿了聯姻給與綿延力量的性質。

但當然所有進新房的慶賀活動都需要有足夠條件配合下才可能進行。載

瓦新房調都是由男性來唱。碰上有會唱、喜歡唱調子的人在場，主人家又有

足夠的酒時，就會擺酒、擺煙出來，請他們唱。有時，一個很會唱的人，卻

碰不上可以與他對唱的，或是兩人唱法之間不能搭配；有時，雖然兩人都能

唱，也能對，但是，可能連日到處串親戚、參加婚禮或進新房，酒喝多了或

是唱調子唱多了，嗓子啞了或精神不濟時，也會唱得七零八落或不完整（何

翠萍2010）。在邦角何家進新房唱對歌的兩位主角，同是何家親戚的一位已

經半醉，另一位是已經很累了的誦師董薩。雖然他們都想要替主人家唱進新

房的古調，卻對不上幾句，就無法繼續唱下去了（圖2空間h）。但我在邦角

仍然聽到三場從夜深唱到凌晨的進新房調。另一方面，逗趣的進新房鬧劇主

要就是女人的作戲。沒有會搞笑的幾個女性在場，就做不起來。在邦角何家

的進新房慶賀活動中，有一群從傍晚開始就在屋前作戲、鬨鬧的婦女，把戲

從屋前屋簷下延展到屋內、上房或堂屋的下方，連續演出了舂辛薑、簸飯豆

的戲碼（見圖2空間i），而成為慶賀活動的焦點。最後，還興致勃勃地跟也

有搞笑興致的男主人代表演出「送蓋房師傅」的戲碼（圖2空間h）。35 

35 在邦角村我看過兩次送蓋新房師傅的戲碼。幾位老女人扮演出門賣牛找錢以付錢給蓋房師傅的

家主人的代表。她們用各種誇張詼諧動作，如跛行、疲倦、全身酸痛的埋怨等等，敘述找錢的

艱辛。幾個人極盡喧譁、滑稽地從上房與廚房交界處表演路途的艱苦，一路走到堂屋火塘的上

方，象徵性地把錢拿給家裡的男主人，或是代表師傅的幫忙蓋房的男人。此戲有不同的版本(見
下文註釋36），但核心都是在評論出外「找錢」與請師傅蓋房要錢的合理性（有關於山居生活

中的「找錢」，請參考何翠萍1999：178-182；Ho 2007)。
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這幾場以女人為主的作戲，關鍵是必須有會搞笑的女性帶領扮演給妻者

家的代表以及討妻者家的代表才有可能演成。如上述這場有女性作戲慶賀活

動的何家，三兄弟在寨子里都算很成功；嫁出去的姐妹不但有固定薪水的政

府工作，同時先生還在州級單位工作。三兄弟的母親，相當自豪她家的人丁

興旺，所有的戲碼都有她的帶頭參與。同時，何家剛娶了媳婦，媳婦還沒有

懷孕。丈人家的母親，也就是何家的給妻者，媳婦的母親，也格外會搞笑。

有這兩位核心角色的配合，我看到了最淋漓盡致的進新房笑劇，以及家與聯

姻親屬關係競爭的反身表演。36 

相較於只見到男性親友在上房家nat保護的空間中唱調子（如圖3），有

女人帶領做戲的慶賀，不但更生動有趣，還清楚地挑戰了既有家屋親屬倫理

中父系、夫居及男性的支配階序。37 代表父系夫方家屋的男性雖然有時會表

示不滿，但仍默許代表姻親的女性以鬧劇形式演出的批判。即使是在男性空

間與女性空間沒有連貫地二分的橫式家屋（如圖2），這樣的作戲，仍足以讓

所有參與其中的人，表演者和看表演的人，體會到家屋與聯姻孕育力量之間

的共構價值，以及家人與姻親間二分交換親屬倫理的認知。38 

重要的是，這些充滿了歡笑、明朗的慶賀活動，都是即興的。也就是

說，在大家都有共識的前提下，只要有人帶領，不需要編劇、排演就可以演

出的反思家屋人觀父系夫方親屬價值涵括性的戲碼。但沒有搞笑的老女人

帶領，這種做戲就不存在；沒有男性會唱調子的人唱新房調，女人的做戲

也就沒有對戲的對象，大家也就無法體會親屬倫理的階序價值是可以被挑

戰的可能性。這種搞笑式的即興表演，其實在景頗、載瓦生命儀禮—娶媳

36 同樣的戲碼—舂辛薑，雖然也在雷家進新房時演出過，也充滿了笑聲，可是在男主人的抱怨

下，作戲作的不長也含蓄許多。但有趣的是，男主人卻和別的喜歡搞笑的男人，演出一場送蓋

房師傅的鬧劇（圖2空間h）。水酒撥了滿場、滿身。此送蓋房師傅的情節環繞在用切片的芋頭

當成錢，在村人扮演的師傅與主人間，假送錢、實用水酒追逐潑灑以取笑、評論蓋房收錢的現

象。

37 不過必需指出的是，進新房慶賀活動的類別很多，包括放電影，或跳象腳鼓舞等，也有男人間

的做戲或男女間不同主題的做戲等（如上文與註35、36）。但並不是每種慶賀活動都有如上述

性別化的慶賀活動對親屬倫理的階序性或人觀的反身性（何翠萍 2004）有同等挑戰的力道。

38 景頗支系與載瓦支系如何從進新房的慶賀活動中展現對各自不盡相同宇宙觀建構的反思，請見

何翠萍1999：204-210。
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婦、嫁女兒、進新房、喪禮—的很多關口都有呈現（何翠萍1997，1999，

2004）。筆者在既有對景頗人像與人觀研究中曾指出他們人觀建構最重要的

特性，不在人像的物質性表徵，而在通過聯姻往來習俗、禮的名目與表演，

與物質表徵形成一種虛實相應的鏡像關係；也就是通過儀式作戲的表演（交

換），來確立的反身性人觀特性（2004）。39 這些笑劇的表演，正在凸顯載

瓦文化中的二分交換性。正如上文 Kapferer（2010）所說價值間的張力，在

載瓦一方面強調家屋人觀包藏性的整體價值，一方面強調二分共構價值，二

者之間必有張力。當前者的涵括性很穩固時，載瓦通過生命儀禮中的表演，

強調性別化對立概念間的交換性；而以搞笑風格減少從對等的交換轉化為包

藏與被包藏的涵括性階序關係的張力。但，當家屋人觀包藏性的涵括性價值

被去涵括化時，既有的張力常是造成變動的關鍵。

2.家屋界限或家屋生命價值的選擇

在國家化的影響如此深入的狀態下，山居載瓦人用不同的方式呈現他們

所各自體驗到的國家以及在此國家效應下對家屋親屬價值的表達。邦角人的

慶賀活動強調家屋／人生命誕生的親屬價值。這些慶祝家屋誕生的活動性別

化地表演出生命如何來自人與大自然萬物的交換以及聯姻交換的價值。這類

活動一定伴隨著親人與姻親共同參加的宴席。邦角幾個有做進新房慶賀活動

的家屋都已經是橫式或混合式的家屋了。但他們以男性與女性為代表，把堂

屋分為在火塘周圍的上方與在睡房與堂屋交接處的下方空間（如圖2空間h、

i，圖3空間j），在所有人都在場的見證下，戲謔地以生命中來自聯姻交換的

再生產價值，挑戰以男性為代表的、來自工作或宇宙觀起源的涵括性生產價

值。無論家屋空間形制如何，他們都選擇突出對於生命誕生的慶賀，對姻親

在親屬關係價值的強調，挑戰父系、夫居家屋親屬價值的支配性。

相對的，隴川雙窩鋪人與國家政策折衝的方式，則是不做慶賀性的活

動，而作年度劃定、修補家屋範圍界限的大型家nat祭獻儀式。雙窩鋪的儀式

活動強調家屋與人內外、前後以及上下界限鞏固的宇宙觀價值與涵括性。他

39 有關於生命儀禮中的表演性如何是景頗人觀構成上的重要特質，請見何翠萍 2004：276-279，
284-287，299-307，322-323。
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們選擇用nat作人與外在不可知世界之間的媒介，以與nat交換的祭儀鞏固家屋

與人在天地宇宙間的存在界限，並強調父系傳承家屋的立場。家祭儀式雖然

會動用到不少犧牲，參加這些nat祭儀活動的人都是祭儀專家以及少數自家來

幫忙的親戚（給妻者的姻親卻完全不會在場），吃的也都是祭祀用的食物，

不算是宴席。潞西邦角村與隴川雙窩鋪正展現了載瓦人在國家效應上兩極最

不相同的妥協與選擇。

載瓦概念中的nat，雖然他們無常，但人們可以如雙窩鋪人們般通過年度

家祭換取他們平安存在的保護；並在家中留下祭獻祂們、曾經與祂們定下保

護契約的證據。但在國家干預下，這些原本在想像中可以被主動邀請、與之

訂下保護契約的nat，在一般村子裡卻成為只是負面、擾人的nat。人類與nat

存在之間的關係被漢人概念中的鬼負面化、妖魔化（demonized）。如在邦

角，人們只能在生病時，被動地驅走那些來騷擾他們的nat。雖然人們並沒有

因此而去除對nat的信仰，仍舊在有困難時個別化地、不公開地做nat祭獻，但

他們喪失了過去對於自我存在表達立場的聲音。他們妥協而選擇用性別化的

表演做他們自我存在的表達。

載瓦文化在一九六十、七十年代國家極左時期被去整體化後，面對

一九八十年代開始的改革開放政策，除了馬上恢復喪禮再整體化他們的親屬

倫理價值外，山居載瓦人通過家祭儀式或慶賀活動的不同選擇，企圖再涵括

化他們各自所在意的親屬價值面向。雙窩鋪的年度家祭儀式更在鞏固家屋親

屬倫理中父系、夫居、男性包藏女性在內的家屋界限與涵括價值，而邦角進

新房性別化的慶賀活動則強調家屋與人生命孕育力量的二類源頭—家與聯

姻孕育力量—的共存與競爭關係，挑戰既有家屋人觀的涵括性價值。但無

論是男性主導的家祭經驗或性別化的慶賀活動，二者都需要有特定載瓦傳統

知識的人懂得祭獻、吟唱，敢於做戲，願意作傳承的條件才有可能。當這種

條件不再時，人們只能低調地以沒有做戲表演的宴席過他們的生命儀禮，同

時也低調地只在生病時做祭祀nat的儀式。
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四、結論：變動中的家屋人觀親屬倫理

二十世紀晚期，家屋在載瓦山居生活中仍是一種表達親屬關係與倫理的

存在。這種存在既不是在無視中國國家化族群趨勢的真空狀態下發生，也不

是在無視家屋物質條件轉變下一種固定傳統的堅持，而是山居載瓦人從對國

家宗教政策與自我處境及預期的理解中，對家屋相關的儀式或慶賀性慣習的

選擇性實踐。無論從日常生活空間使用或儀式慶賀活動的體驗，我們看到的

是變動中的，而不是一體化、靜滯不動的，家屋人觀價值。

傳統直式家屋在日常生活與儀式的空間使用中相互界定家屋人觀以及與

nat共存的存在意義；家屋人觀強調男女二分交換的共構性、父系家屋包藏

性的階序價值，以及成為家人生命歷程的空間性意義。這種家屋親屬倫理的

階序性與共構性，在落地式或混合式家屋改變中隱約地埋下了價值變動的伏

筆：首先，既有的杆欄式空間變為落地式，使得從外到內或是從內到外的緩

衝空間沒有了。性別、家人與非家人、人與人魂存在間的區辨不再有家屋空

間的依附，而逐漸有不同意義的發展。其次，把房子進出從直式改為橫式，

一方面削弱了人們從進出、移動在直式家屋前後空間所能體驗的成為家人的

人生歷程，與由此歷程而體驗累積的人觀價值；一方面開創了一個中心空

間—堂屋的潛在價值（如上述圖2、圖3的家祭與進新房慶賀空間）。再者，

屋外高低邊的消失、建築材質的改變以及傳統直式家屋屋內男女二分高低空

間的不見，促成去性別化的空間；減少了人們既有對創造家屋、聯姻二元性

孕育力量認知的日常生活空間體驗，同時也創造了獨尊家屋的可能條件。

一九六十、七十年代國家極左政策對載瓦家屋人觀的去整體化後，激起

八十年代改革開放開啟後人們主動地再整體化或選擇性地再涵括化他們人觀

價值的過程。一九八十年代晚期，載瓦人立即恢復了喪禮，超越家屋物質條

件的轉變企圖再整體化他們的家屋人觀價值。同時，不同村寨各自選擇用不

同的家屋儀式呈現部份的親屬倫理價值。邦角人選擇生命儀禮的性別化表演

來強調家屋生命誕生與姻親的共生交換價值，雙窩鋪人選擇nat家祭界定家屋

在宇宙中的存在，強調家屋界限如何通過人與nat的交換而鞏固的價值。這個

再整體化的企圖終究只是片面的。



133

變
動
中
的
親
屬
倫
理

｜
二
十
世
紀
晚
期
中
國
山
居
載
瓦
人
家
屋
人
觀
的
案
例

載瓦變動中人觀價值的未來並不樂觀。國家的接觸一方面局限、弱化、

鬼魅化了nat的意義；男性主導的儀式價值被視為落後、迷信進而造成nat信

仰與自我存在意義定位關係的分離；男性家屋宇宙觀意義的包藏性更備受質

疑。另一方面生命儀禮中性別化表演被鄙俗化的傾向，導致越來越少人願意

自發地做此類性別化的表演。生命儀禮的慶賀挑戰了既有父系、夫居家屋人

觀的階序價值，但被外人甚至景頗、載瓦自己在都市長大的菁英視為鄙俗；

家祭活動強調人觀的階序價值卻只能把姻親放在一邊，還被外人甚至景頗、

載瓦自己在都市長大的菁英視為落後而迷信。當國家現代化的人口、民族與

扶貧政策都一再質疑載瓦家屋人觀與宇宙觀的價值時，Nat儀式或生命儀禮儀

式更不容易找到足夠的祭儀專家，搞笑的做戲更不再有人願意帶頭做了。

二十世紀晚期國家化過程中山居載瓦人在「價值」與「權力」間折衝、

妥協，一方面對他們無力挽回的親屬價值的斷裂而落寞，一方面更積極地選

擇不同儀式或慶賀表演活動再整體化他們的親屬價值，即使這個整體性只是

片面的。Eriksen（2009）以Dumont階序理論討論西南太平洋Ambrym人殖

民主義與基督教進入他們生活後的文化變遷。他認為Ambrym島的變遷是一

種性別化結構形式階序倒轉的過程。載瓦的文化也有性別化的形式區分，但

不盡相同；他們的變遷也不是性別化結構階序的倒轉。載瓦的例子告訴我

們二十世紀晚期，中國國家效應下的文化變遷是一個人觀整體價值的去整體

化，以及再整體化或選擇性的再涵括化過程。這些選擇創造了不同家屋人觀

親屬價值的體驗，也形成未來人觀價值單一化的可能變動。

五、後記

中國怒江以西與緬甸接壤的沿邊區域，在1950年代以後，因為中華人

民共和國的建立而有根本的改變。1950年代以前，居住在這個區域的人，夾

在中、緬、泰、傣與撣等政體與國家的「多國邊地」或「間隙地帶」之間，

或是雙邊朝貢、多方結盟，或是戰爭、劫掠。他們之間資源，尤其是貿易路

線的路權與物權的競爭，是造成此區域人群處於各方勢力不斷離間與重組的

「界域」（borderland）狀態的主因。這個「界域」狀態是充滿了跨越文化
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與政治空間的人與意象的流動，其文化是不斷地接受挑戰、反身性地建構的

（Ortner1996: 181）。而住在此沿邊高低的克欽、景頗、載瓦等人可以說是

如Friedman（2011: 121）所說的不畏國家也不被任何國家完全收編，而傾向

自主的政體。40 1950年代以後，中國強勢的國家化政策與過程，使住在怒江

以西德宏的景頗、載瓦、浪速、茶山等人逐步民族化為中國的景頗族。一般

認為中國國家化的高潮到1980年代改革開放政策後，經濟、政治都有相當的

鬆動，國家逐漸從一般日常生活中後退。但在德宏，到1990年代當中國與緬

甸的關係轉向一個新的經濟合作紀元，也就是緬甸也展開經濟發展政策後，

才開始鬆動。41 德宏作為中國國家邊界的政治地位開始往經濟地位轉向。進

入二十一世紀，中國向東南亞以及全球尋求自然資源保障，而在西南展開往

周邊國家的各項交通、經濟開發計畫，並在沿邊縣市建立各項對外連結的橋

頭堡計畫，德宏的橋頭堡地位正式?動。二十一世紀後，對西南邊陲的少數

民族而言，中國事實上開始了一個「再國家化」的過程。無論山居或城市景

頗、載瓦人的文化變遷都已經不像本文所描述二十世紀末的經歷了。

正是因為二十一世紀後中國邊緣少數民族的發展，是由這再國家化的過

程所主導，二十世紀末筆者仍能在載瓦山區看到的，有生氣的、文化再整體

化的企圖，已經永遠成為過去。因此筆者認為在本文中集中討論一個時代，

建立一個敘述二十世紀末山居載瓦人文化變遷的論文，對於後續民族社會現

象的理解正在建立一個扎實的比較基礎。本文顯示二十世紀末山居載瓦人在

文化人觀整體價值的變遷仍舊深受早期國家化的影響，而有去整體化、與選

擇性的再整體化及涵括化的變遷。二十一世紀後，在國家鼓勵民族觀光政策

下，載瓦文化整體性的中心轉移至建立景頗族的認同中。在國家的發展政策

40 Friedman對克欽社會的定位是出自其對此區域政體結構模式的比較（2011）。這種說法突出克

欽、景頗人歷史上形成有利於隨時能應對情勢而做不同大小規模的劫掠、戰爭的政體現象。但

對支撐這種政體的社會結構如何也造成他們在路權、物權上與不同政治、經濟力量折衷、結盟

的政治經濟現象卻隱晦不明。Ho（n.d.）與何翠萍等（2011）認為對此區域1950前的歷史應討
論政體與政治經濟整合的層面。

41 緬甸在1988年9月23日由「國家法律與秩序恢復委員會」軍政府宣布成立緬甸聯邦（Republic of 
the Union Myanmar）取代獨立（1948）後建立的緬甸聯邦社會主義共和國（Socialist Republic of 
the Union Burma），開始他們的經濟發展政策。同時間中國也斷絕對緬共的關係，緬北多個民

族武裝力量也與軍政府達成停火協議。中緬之間邊境平靜而開始了一個經濟上合作的新紀元。
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強力進入山區後，nat價值只剩下有限制的發展空間，與依附在國家價值之下

的次級價值。筆者在討論都市景頗親屬倫理變動的論文中（何翠萍n.d.），

描述他們目前去表演化而只有宴席的都市生命儀禮活動的後果。載瓦習俗禮

數中精心賦與姻親的親屬倫理角色不再有生活上的可實踐性，導致都市性別

化反身性表演的消失。這個消失，失落的不僅是家與聯姻在人觀建立上共

構關係的認知，更由於此認知的消失，而導致對於生命來源的一元化與中心

化的轉變。「我們是人」的存在價值，在國家不像是過去那類可以協商的不

可知外力後，轉為向我們是「景頗族」的存在價值發展（何翠萍2002，Ho 

2003）。任何習俗都只有在有景頗習俗的標籤下才有實踐的可能。本文所呈

現二十世紀晚期這個國家效應下文化與權力複雜折衝過程的變遷，是載瓦人

觀逐步轉向去性別表演化與民族化人觀的過程。
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Changing Kinship Ethics for Personhood and 
Relatedness in a “House Society”:

The Hill-Dwelling Zaiwa of Late Twentieth Century China

Ts’ui-p’ing Ho
Institute of Ethnology, Academia Sinica

The Post-Dumontian discussion of hierarchy highlights the 
relationship between Dumont’s epistemological position on the 
comparative study of culture against his views on holism and the concept 
of an encompassing hierarchy of value. The Post-Dumontains argue 
that Dumont’s fluid and open approach to social boundaries in holisms 
is especially well suited for understanding historical changes that arise 
from colonial contact and Christian conversion. The aim of this essay is 
to consider Dumont and the Post-Dumontian discussion in light of the 
changing kinship ethics for personhood and relatedness within the hill-
dwelling Zaiwa house society during the last decades of twentieth century 
based on fieldwork conducted between 1988 and 2000 in Zaiwa villages 
in Luxi and Longchuan counties, Dehong Prefecture. With the “opening” 
policies that were put into practice in China in the 1980s, the cultural 
practices of the hill-dwelling Zaiwa in Luxi and Longchuan became more 
heterogeneous as practice, experience, and choice. Surface appearances 
notwithstanding; state influence over people’s everyday lives did not 
disappear during this era. However, Zaiwa did negotiate with the state over 
“value” versus “power.” On the one hand, they were experiencing a sense of 
social detachment due to a loss of kinship as a value that de-totalized their 
cultural hierarchy of personhood. On the other hand, Zaiwa strategically 
chose particular rituals or celebrative activities whose intention was to 
re-encompass and re-totalize kinship as a value. The changes for the hill-
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dwelling Zaiwa describe a complicated process of negotiation under the 
state’s gaze that differs from extant descriptions of change in the context of 
Christian conversion elsewhere in the world.

Key Words: �Louis Dumont, holism, cultural change, the Zaiwa, Chinese 
state effect


